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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
X. Q., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., S. XX, N..C.. R. G. V., zast. opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodiCov W. Q., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U., 8. XXX/XX,N..C..C. R, W. XX, J.Q.aF. Q., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., N..C.. C. V. XXX/XX
Y. X. H., o navrhu starej matky S. Q., S.. XX XX.XXXX, trvale bytom U., S. XXX/XX, o zru$enie nahradnej
osobnej starostlivosti a nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zrusSuje nahradni osobnu starostlivost u maloletého X. Q., S.. XX.XX.XXXX na zaklade
rozsudku OS Zvolen Nc 531/01-19 zo dfia 29.05.2001 po€nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku.

Sud u maloletého X. Q., S.. XX. XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Reedukatnom
centre V.S., XXX XX.

Matka W. Q., S.. XX.XX.XXXX a otec F. Q., S.. XX.XX.XXXX su povinni prispievat navyzivu
maloletého X. Q., S.. XX XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta zvlast, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsuku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet
Reedukacného centra V..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stard matka maloletého podanym navrhom Ziadala zruSit nahradnu osobnu starostlivost, pricom
rozsudkom OS Zvolen Nc 531/01-19 zo dna 29.05.2001 bol malolety zvereny do jej a manZelove;j
starostlivosti ako starym rodi€om. Dlhodobo sa starali o maloletého, zabezpe&ovali mu spoloéne
starostlivost. V spoluZiti s manzZelom sa striedali obdobia dobrého a zlého, o malo podfa nej aj vplyv
na maloletého. Vyrazné nezhody medzi nimi ako manzelmi nastali v roku 2014 a vtedy sa objavili aj
vyraznejSie vychovné problémy s maloletym, ktory nevhodne reagoval vodi jej osobe, nakofko vzdy
drzal stranku starému otcovi. Mala snahu vsetko riesit, chcela ho umiestnit na diagnosticky pobyt do
RuZzomberka, priCom manzel jej v tom nebol ndpomocny. Nasledne v mesiaci august 2014 manzel
vycestoval do Ceskej republiky za pracou a situacia sa ukludnila. Tym, Ze vychovne pdsobila na vnuka
sama, tento ju reSpektoval, nemala s nim vyrazné vychovné problémy, bol zvladnutelny. Z toho dévodu
uz umiestnenie do diagnostického centra neriesila. Vo februéri 2015 sa znova situacia zmenila, malolety
zacal mat’ stavy neprietnosti, priCom rieSila jeho umiestnenie do Psychiatrickej nemocnici v Kremnici,
kde bol od konca februara 2015 do marca 2015. Po navrate sa spraval relativne dobre dva mesiace.
S manzelom znovu obnovili spoluzitie kvéli nemu. Zacalo jej vadit, Ze manzel napriek tomu, Ze sa
dohodli, poziva alkoholické napoje, pri¢om v mesiaci maj 2015 ho vyhodila z doméacnosti. Od tohoto
obdobia to s vnukom ide dolu kopcom. Ma problémy ho vychovne zvladnut, nere$pektuje ju, nespava v
jej domacnosti, rozbija jej veci, kradne, vulgarne sa vyjadruje na jej osobu, ma agresivne prejavy, pricom
ho kazi stary otec, ktory ho v tom podporuje a pri vychove jej nepomaha. KedZe vychovu nezvlada,



manzel nema zaujem jej s tym pomahat, za tychto okolonosti nema zaujem dalej vnukovi zabezpec€ovat
starostlivost, pri€om tuto mu nedokaze zabezpedit ani manzel, ktory poZziva alkoholické napoje, nema
vytvorenu domacnost, v ktorej by mohol vnukovi poskytnut' starostlivost. Matka sa nachadza v CR a aj
napriek tomu, Ze ma sedem maloletych deti, ani jednému z nich nezabezpecuje osobnu starostlivost,
nakol'ko toho nie je schopna, o syna neprejavuje Ziadny zaujem. Otec dietata je bezdomovec, o syna
nikdy neprejavoval Ziadny zdujem. Z uvedenych dévodov Ziadala zruSit nahradnu osobnu starostlivost
a u maloletého nariadit’ ustavnu starostlivost a rodi€ov zaviazat platenim vyZivného, kazdého vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

2. Ako uviedla v priebehu pojednavania, podala navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, na
ktorej trva z dovodu, Ze nezvladla vychovu maloletého, tento ju nepoéuval, nechodil do Skoly, pri¢om sem
tam popijal. Od leta minulého roku je v Reedukaénom centre M., pri€om s manzZelom neZiju v spolo¢nej
domacnosti uz Styri roky. Je podany aj navrh na rozvod. Mysli si, Ze pokial by bola s nim sama, vychovu
by zvladla.

3. Stary otec s navrhom nesuhlasil. Potvrdil, Ze vySe roka nezije s manzelkou v spolo¢nej domacnosti,
pricom podal navrh na rozvod. Uviedol, Ze odvolanie voci neodkladnému opatreniu nepodal z dévodu,
Ze nevedel, & bude méct byvat u dcéry, kde je uz vySe roka. Dieta chodi navstevovat, naposledy bol
za nim vcera, kedy ho pustili domov na priepustku.

4. Z vysluchu matky pred doZiadanym sudom sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze syna chce
do svojej vychovy, on chce byt tieZz s fiou. V sucasnej dobe si zabezpeluje dom, akonahle ho budu
mat zariadeny, vezme si ho k sebe. Jej matka je psychopat a syn u nej vydrzat neméze. Ziadala, aby
nebola nariadena Ustavna vychova u maloletého. Chce, aby bol zvereny do jej vychovy. Ma pat deti. Je
pravdou, Ze Ziadne vo svojej vychove nema. VSetky su v domove, o spdsobila jej rodina. Ked prisla s
detmi k mame, tak ona ich dala do domova, inak by doteraz boli deti u nej. Maloletého Ziada zverit do
jej vychovy, je s nim v kontakte. Je uz velky, jeho vychovu zvladne. Zije s druhom W. D.. Maju prenajaty
dom v Nezamysliciach. Plati za najom 5.000,- KE mesacne. Zhafaju si vacsie byvanie. Je slobodna,
vyucena kvetinarka, zamestnana nikdy nebola. Momentalne nema Ziadny prijem. Vybavuje si déchodok
v CR. Pri$la o slezinu, ma epilepsiu a dlhodobo sa liegi na psychiatrii. Nema Ziadneho zamestnavatela,
ani ziadny vlastny prijem. Zivi ju druh, ktory pravidelne zamestnany nie je, chodieva na brigady. Spravne
ma 6 deti, tehotna nie je. Q. a X. sti na Slovensku, v CR v domove ma deti, ktoré ma so svojim partnerom,
su to deti D., W., nar. XX. XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX.
Na Ziadne z tychto deti vyZivné nikomu neplati, nakolko ho nemala ani stanovené, nakolko na vyzivné
nema. S X. je v kontakte cez internet, niekdy si volaju. Povedal, Ze u starej matky byt nechce, chce byt
u nej. Druh s tym suhlasi. Vychoval jej aj dcéru Q..

5. Otec sa aj napriek riadnu predvolaniu pojednavania nezucastnil, pri€om svoju neucast neospravedinil
zdkonnym spbsobom, nakofko telefonicky oznamil, Ze sa pojednavania nezu€astni, nakofko sa
nachadza v Bratislave v praci na fuske. Sud v zmysle § 31 CMP konal v jeho nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik s navrhom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti suhlasil, nakolko tato sa
nevykonava od roku 2015, kedy bol malolety na zaklade v tom Case predbezného opatrenia umiestneny
do RC M.. Od augusta 2016 sa realizuje neodkladné opatrenie v RC V., kde zotrava do 18-teho
roku veku a ak bude nariadena ustavna starostlivost. Malolety od 18.01.2017 v zmysle pravoplatného
trestného rozsudku 3T 48/2016 bol uznany vinnym, pri¢om sud od potrestania upustil, uloZil mu ochranné
psychiatrické a protialkoholické lieCenie ustavnou formou do doby, pokial to bude vyzadovat jeho ucel.
Boli v zariadeni, kde uviedli, Ze lieCenie je nastavené na pol roka s tym, Ze potom lekar rozhodne &i bude
pokraCovat v lie€be alebo sa presunie do RC V.. Na dotaz uviedol, Ze ¢o sa tyka uvolfiovania maloletého
do domacnosti starej matky, toto je zrejme so suhlasom V., pri€om aj po€as vSetkych Skolskych prazdnin
je uvolfovany, nakolko si Cerpaju dovolenky. Podla ich Setreni v tom ¢ase malolety neprichadza do
zariadenia nacas, pri¢om stari rodicia stale uvadzali vychovné problémy. Nahradnu osobnu starostlivost
doporucuju zruSit' aj z toho dévodu, Ze stari rodi¢ia urobia vSetko o €o ich malolety poziada. Mali snahu
oslovit’ aj blizsich rodinnych prislusnikov, pri€¢om sa nik nenaSiel prave z dévodu vychovnych problémov
u maloletého. Na zaklade toho podali ndvrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, na ktorom trvaju. S
matkou nie su v kontakte od roku 2013, otec od narodenia o neho neprejavuje Ziadny zaujem. Co sa
tyka otca, maju vedomost od Obecného uradu C. V., Ze sa zdrziava v ich obci. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti, navrhuju urcit vyZivné v minimalnej vyske.



7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to rozsudkom OS Zvolen Nc 531/01, uznesenim OS
Zvolen 5P 515/13, spisom 5P 261/2015, 5P 231/2015, spravou o Setreni pomerov, spravou o povesti
matky, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil tento skuto€ny stav:

8. Malolety bol na z&klade rozsudku Nc 531/01-19 zo dria 29.05.2001 zvereny do osobnej starostlivosti
starym rodiCom Q.. Zaroven sud vyzivné zo strany matky neurcil. Otcovstvo v tom €ase k maloletému
nebolo uréené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.06.2001. Malolety bol zvereny starym
rodiCom z dévodu, ze matka bola neplnoleta, nebola schopna zabezpedit starostlivost o maloleté dieta.

9. Z uznesenia OS Zvolen 5P 515/13-12 zo dria 06.12.2013 sud konanie o navrhu na rozvod manzelstva
starych rodiCov na navrh manzelky zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.02.2014.

10. Z rozhodnutia OS Zvolen 5P 231/2015-14 zo diha 23.11.2015 sud zistil, Ze sud spojil na spoloéné
konanie veci vedené pred OS Zvolen sp.zn. 5P 231/2015 a 5P 396/2015 s tym, Ze konanie sa bude viest
pod spolognou sp.zn. 5P 231/2015. Navrh podaval na nariadenie Ustavnej starostlivosti Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva.

11. Uznesenim OS Zvolen 5P 261/2015-18 zo diia 05.08.2015 sud v tom ¢ase predbeznym opatrenim
umiestnil maloletého do docasnej starostlivosti Reedukaéného centra, Skolska 158, M.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.09.2015, proti ktorému stari rodicia, ani rodiia odvolanie nepodali.

12. Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze obyva bytovlu jednotku v rodinnom dome o
velkosti 1+1. Zariadenie bytu je staré, zna&ne opotrebované, domacnost je na velmi slabej hygienickej
a materialnej drovni. V izbe je dvojpostel a skrifia, v kuchyni je stara pec, na ktorej sa vari a ktora
zabezpecuje aj vykurovanie v dome. Elektrina nie je zapojena, kupelfia v dome nie je, len splachovacie
WC. Matka nepobera Ziadne davky, tieto pobera jej druh vo vyske 3.410,- K€ a privyraba si brigadnicky.
Na byvanie hradia 5.000,- KE mesacéne. Druh matky uviedol, Ze si hfada byvanie, nakolko mu je zname,
Ze podmienky, v ktorych v su€asnej dobe s matkou deti Zije, nie su vyhovujuce pre deti.

13. Z potvrdenia Uradu prace, Krajska pobogka Olomouc, pracovisko Q., CR, sud zistil, Ze matka
nepobera ani, nepoberala Zziadne davky Statnej podpory, ani dvaky v pestinskej starostlivosti. Evidovana
je ako uchadzac¢ o zamestnanie od 16.03.2016.

14. Zo spravy Reedukacéného centra M. sud zistil, Zze malolety sa v ich zariadeni nenachadza, dna
30.08.2016 bol premiestneny do RC V., kde bude pokracovat v Studijnom odbore. Pogas jeho pobytu
v ich zariadeni od 10.08.2015 do 30.08.2016 matka ani raz maloletého nenavstivila, ani sa o neho
nezaujimala. Kontakt udrziaval iba so starymi rodi¢mi.

15. Zo spravy Mestského uradu U. sud zistil, Ze stara matka Zije sama v jednoizbovom najomnom byte,
zUc&astiiuje sa aktivaénych prac, ma zdravotné problémy, lie¢i sa ambulantne na psychiatrii v Detve, ¢o
potvrdila aj sama na pojednavani.

16. Stary otec Zije u dcéry, je praceneschopny, bol hospitalizovany vo Zvolene, ma vazne zdravotné
problémy, na pojednavani uviedol, Ze bol na operacii ZI¢nika.

17. Otec maloletého sa dlhodobo zdrziava v obci C. V., matka v CR.

18. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze stara matka je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, taktiez aj stary otec. Otec v evidencii uchadzacov nie je evidovany. Poberaju
pomoc v hmotnej nudzi od 01.01.2010, stara matka vo vySke od 241,20 eur do 294,10 eur, otec t.€. vo
vyske 107,30 eur. V starostlivosti m& maloletého syna U. Z., nar. XX.XX.XXXX.

19. Zo spravy o Setreni pomerov starého otca sud zistil, Ze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava,
uz dlhSiu dobu, asi jeden rok Zzije v domacnosti svojej dcéry na adrese Z. |. XXX v dvojizbovom
nadjomnom byte, kde ma v kuchyni umiestnené 16Zko. Je nezamestnany, evidovany ako uchadzac
o zamestnanie, pricom si vie zabezpeéit prijem formou brigady. Co sa tyka maloletého vnuka X.,
v su&asnosti nema vytvorené podmienky pre zabezpeclenie jeho starostlivosti. Do budicna planuje



zabezpedit’ si vlastnd domacnost a potom vziat' vnuka do jeho starostlivosti. Malolety bol uvolneny na
letny pobyt do jeho domacnosti v roku 2016, pric¢om po€as pobytu sa vyskytli problémy s reSpektovanim
pravidiel u maloletého. Stard matka Zije v jednoizbovom ngjomnom byte. Ako uviedla, je nezamestnan4,
chodi na aktivacné prace. Spolu s manzelom su rieSeni pomocou hmotnej nidze 294,10 eur. Uviedla,
Ze v sucasnej dobe by starostlivost’ o vnuka nezvladla, rada ho v3ak zoberie na sviatky a prazdniny.
Zaroven poziadali o preSetrenie pomerov otca maloletého prostrednictvom Obce C. V., kde uviedli, Ze
sa tam otec dlhodobo zdrziava, pri€¢om v obci nema trvaly, ani prechodny pobyt. Podla ich vedomosti
ma v osobnej starostlivosti syna U. Z., nar. XX XX.XXXX, ktory mu bol zvereny do starostlivosti. Maju
vedomost, Ze ma vyplacané pridavky na maloleté dieta v sume 23,52 eur a pomoc v hmnotnej nudzi
107,30 eur.

20. Podla § 47 ods. 1, pism. e/ Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

22. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z ddvodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

23. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

24. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze nahradnd osobna starostlivost si
neplini svoj u€el s prihliadnutim k tomu, Ze stary otec sa v domacnosti, kde sa nachadzal malolety, uz
dlhu dobu nezdrziava, stara matka vychovné problémy s maloletym nezvladla, pri€¢om sud vychadzal
aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Aj ked matka prejavila zaujem o maloletého, sud zistil, Ze tato
nie je schopna zabezpedit dietatu osobnu starostlivost, a to jednak s prihliadnutim k tomu, Ze nema
vytvorené bytové podmienky, je bez finaénych prostriedkov, navySe zo spravy z reedukacného centra
sud zistil, Ze o dieta neprjavuje Ziadny zaujem. Otec taktieZ s maloletym neudrZuje Ziadny kontakt. Z
uvedenych dévodov sud navrhu starej matky vyhovel, aj ked s tym nesuhlasil stary otec a matka. Zaroven
sud nariadil u maloletého v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia Ustavnu starostliovst' s
odbvodnenim, Ze tento uz je t.&. neodkladnym opatrenim umiestneny v Reeduka¢nom centre V., pri¢om
sa podrobuje ustavnej psychiatrickej a protialkoholickej lieCbe, takze je v jeho zaujme aby zotrval v
ustavnej starostlivosti.

26. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Sud zo strany rodi€ov v su€asnej dobe nemohol ur€it vyssie vyzivné ako v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, t.j. sumou 27,13 eur, nakolko matka je bez prijmu, otec zabezpecuje starostlivost dalSiemu
dietatu, je zabezpe&ovany davkou v hmotnej nudzi. Sud mal za to, Ze stanovené vyzivné bude ako matku
aj otca motivovat, aby si do buducna zadovazili vhodnym spésobom finanéné prostriedky a vyzivovaciu
povinnost’ si pripadne plnili aj vo vy$3ej miere.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



