Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/390/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7108201745

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7108201745.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcov 1) S. O., V.. K., J.. XX.X.XXXX,
G. K. XX, K., X) D. F, V.. K., J.. XXX XXXX, G. O. I. XXX, X) P. K, J.. XX.X.XXXX, G. 8. XXX,
A. K., zast. JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom, Mlynska 26, KoSice, proti Zalovanému Slovensky
vodohospodarsky podnik, $.p., Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, odstepny
zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KosSice I, ¢.k. 20C/56/2008-158 z 20.1.2014 a opravnému uzneseniu
Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 20C/56/2008-188 z 18.4.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis opravnym uznesenim z 18.4.2016.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (d'alej len sud) vyslovil povinnost Zalovanému, aby zaplatil
Zalobkyni v 1. rade 785,41 € a 8,5%-ny ro¢ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 236,64 € od 11.1.2008
do zaplatenia, dalej popisané vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 20C/56/2008, a o odvolani
Zalobcov v 1. - 3. rade, ktori Ziadali rozsudok zmenit tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcom
trovy konania vo vySke 348,79 € a trovy pravneho zastupenia 1.306,08 € v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim potvrdil rozsudok vo vyroku o nahrade trov
konania (uznesenie €.k. 5C0/359/2014-178 z 27. oktdbra 2014).

2. Dalsim uznesenim &.k. 20C/56/2008-188 z 18. aprila 2016 sud prvej indtancie opravil rozsudok
Okresného sudu Kosice | opravil rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 20C/56/2008-158 z 20.1.2014
vo vyroku o trovach konania tak, ze spravne znie:

"Zalovany je p ovinny nahradit trovy konania Zalobcov v 1. aZ v 3. rade vo vyske 1.486,37 €,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 1.306,87 € a z inych trov konania v sume 179,50 €,
ktoréje povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku",
a opravil rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 20C/56/2008-158 z 20.1.2014 tak, ze 4. a 5. odsek
odbévodnenia na 7. strane rozsudku spravne zneju:

"Sud zaroven priznal Zzalobcovi v 3. rade aj ndhradu hotovych vydavkov advokata podfa § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky, reZijny paudal za rok 2007 - 1x & 5,91 €, reZijny pausal za rok 2008 - 1x & 6,31 €,
rezijny pausal za rok 2009 -3x & 6,95 € (spolu 20,85 € za rok 2009), za rok 2011 - 1x & 7,41 €, za rok
2012-1xa 7,63 €, zarok 2013 - 3 x & 7,81 € (spolu 23,43 € za rok 2013), za rok 2014 - 1 x 4 8,04 €.
Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia Zalobcov v 1. aZ v 3. rade teda pozostavaju 1.) z celkove;
odmeny 808,72 € (vypocitanej ako odmena za zastupovanie zalobcu v 1. rade v sume 367,18 € + za
zastupovanie Zalobcu v 2. rade v sume 220,77 € + za zastupovanie Zalobcu v 3. rade v sume 220,77
€), 2.) z paudalnej nahrady hotovych vydavkov v celkovej sume 239,40 € (vypocitanej ako 79,80 € za



zastupovanie jednej osoby za 11 ukonov pravnej sluzby x 3 osoby), 3.) z priznanej nahrady cestovnych
vydavkov v sume 17,76 € a 4.) z nahrady za stratu Casu v sume 23,18 €, teda trovy pravneho zastupenia
spolu 1.089,06 €, nahrady ktorych bola zvySena o 20 % DPH v zodpovedajicej sume 217,81 €. Preto
sud priznal Zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 1.306,87 € v ratane DPH.

3. Sud zarovef priznal zalobcom v 1. aZz v 3. rade nahradu vydavkov za zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo vySke 29,50 € a nahradu nakladov za zhotovenie grafickej identifikacie vo
vySke 150 €, teda nahradu inych trov konania v celkovej vySke 179,50 €. Preto sud priznal Zalobcom v 1.
az v 3. rade nahradu trov konania v celkovej vySke 1.486,37 €, vypocitané ako nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 1.306,87 € vratane DPH a nahrada inych trov konania v sume 179,50 €."

4. Odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 20C/56/2008-158 z 20.1.2014 vo
vyroku o trovach konania v €asti trov prevySujucich sumu 1.220,68 €3, t.j. v Easti vo vySke 265,69 €, na
Cas, kym toto opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

5. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia navrhom z 22.1.2015, podanym na sude dfia
27.1.2015, navrhli sudu vykonat opravu rozsudku €. k. 20C/56/2008-158 z 20.1.2014 vo IV. vyroku pre
chybu v poéitani priznanej nahrady trov konania. Navrhli, aby sud opravil predmetny vyrok rozsudku
tak, Ze Zalovany bude povinny nahradit Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.485,58 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Sud priznal Zalobcom v 1. az v 3. rade nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajluce z celkovej
odmeny 808,72 € (vypocitanej ako odmena za zastupovanie Zalobcu v 1. rade v sume 367,18 € + za
zastupovanie Zalobcu v 2. rade v sume 220,77 € + za zastupovanie Zalobcu v 3. rade v sume 220,77
€), 2.) z paudalnej nahrady hotovych vydavkov v celkovej sume 239,40 € (vypocitanej ako 79,80 € za
zastupovanie jednej osoby za 11 Ukonov pravnej sluzby x 3 osoby), 3.) z priznanej nahrady cestovnych
vydavkov vo sume 17,76 € a 4.) z nahrady za stratu asu v sume 23,18 €, teda trovy pravneho zastupenia
spolu 1.089,06 €, nahrada ktorych bola zvySena o 20 % DPH v zodpovedajucej sume 217,81 €. Preto
sud priznal zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.306,87 € vratane DPH.

7. Preto vy8ka priznanej nahrady trov konania Zalobcov v 1. az v 3. rade zodpoveda sume 1.486,37 €,
ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia v sume 1.306,87 € vratane DPH a z nahrady inych
trov konania v sume 179,50 €. Sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku &. k. 20C/56/2008-158 z
20.1.2014 doslo k chybe v poditani priznanej nahrady trov konania, nakolko vysledna suma priznanej
nahrady trov konania po s€itani jednotlivych poloZiek trov konania v odévodneni rozsudku predstavuje
1.486,37 €, a nie 1.220,68 €. Preto sud vykonal opravu priznanej sumy nahrady trov konania tymto
opravnym uznesenim, ktorym zaroven opravil 4. a 5. odsek odévodnenia na 7. strane rozsudku, v ktorych
sa vyskytla chyba v pocitani, majuca za nasledok chybu vo vyroku o trovach konania (§ 164 O.s.p.).

8. Dalej sud prvej instancie v oddvodneni uznesenia konstatoval, Ze v zaujme zabezped&enia spravodlive;
ochrany prav a opravnenych zdujmov vSetkych ucastnikov konania opravnym uznesenim v sulade s §
164 O.s.p. odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu KoSice | z 20.1.2014 vo vyroku o trovach
konania v Casti trov prevySujucich sumu 1.220,68 €, t. j. v Casti vo vySke 265,69 € na &as, kym toto
opravné uznesenie nadobudne pravoplatnost.

9. Vo v€as podanom odvolani Ziadal Zalovany napadnuty rozsudok spolu s opravnym uznesenim zmenit
a nepriznat nikomu nahradu trov konania v €asti prevySujucich sumu 1.220,68 €, t.j. v Casti 265,69 €. V
odvolani namietal, Ze medzitym bol schvaleny ROEP v k.u. N. na zdklade Rozhodnutia Okresného uradu
PreSov, katastralneho odboru &. C ROEP 30/2013/Pe zo diia 30.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 03.02.2014, priCom zapis udajov do katastra nehnutelnosti bol vykonany dfia 13.02.2014 pod &islom
zmeny 120/2014. V podani Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru sa uvadza, ze spravny organ
preskumal geometricky plan &. 1074431-11/98 vyhotoveny F.. X. dfa 27.5.1998, uradne overeny dha
3.6.1998 pod ¢&islom 900/98 a zaznam podrobného merania zmien €. 1225 vyhotoveny k predmetnému
geometrickému planu. Preskimanim jednotlivych dielov uvedenych v GP &. 10734431-11 /98, ktory bol
okrem iného aj podkladom pre meritérne rozhodnutie sudu vo veci vydania bezdévodného obohatenia
v konani vedenom pod sp. zn. 20C/26/2008 bolo zistené, Zze vymery dielov €. 13 a 15 (tieto diely boli
predmetom sudneho sporu medzi Zalobcami a Zalovanym) su v su€asnosti su€astou parcely E KN &.
1-413/102, ktora je v teréne €astou vodného toku oznaceného ako parcela registra C KN &. 3302/3.



Parcela E KN €. 1-413/102 je zapisana na liste vlastnictva &. 929 v prospech Slovenskej republiky v
sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. Preskimanim zapisu pdévodnej parcely mpg.
425/1 v PKV &. 69 v pdvodnom k.u. S. bolo zistené, Ze pod bodom B 14 bola poznamenana zmena
- podfa vyvlastriovacieho rozhodnutia Odboru vystavby ONY v PreSove zo dia 31.5.1961, zn. Vyst.
2803/60, geometrického planu z 18.4.1961 a vykazu pléch z parcely €. 425/1, ktorym sa od¢lenila plocha
825 m2 oznagena na geometrickom plane pismenom ,w" a pri€lenila sa k parcele €. 413 v PKV &. 81
tejto knihy. Zarover sa opravila plocha parcely €. 425/1 na 620 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze okrem
inych aj diel €. 15 uz nemal byt rieSeny v GP &. 10734431-11/98 z parcely E KN &. 1 -425/1, kedZe uz
bol podla vySsie citovaného vyvlastiiovacieho rozhodnutia a GP su€astou parcely €. 413 ako diel ,w" a
rovnako tak aj diel €. 13 z parcely E KN &. 1-425/2 bol uz su€astou parcely €. 413 ako diel ,v".

10. Predmetné rozhodnutie Okresného uUradu PreSov, katastralneho odboru doposial nenadobudlo
pravoplatnost, nakolko Zalobcovia v 1. az 3. rade proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonne;j
lehote odvolanie, avdak skutognosti o ktoré argumentacne opiera spravny organ odévodnenie svojho
rozhodnutia povaZzujeme za natolko relevantné, Ze zakladaju dévodnost nasho odvolania ako aj nasho
navrhu na obnovu konania v zmysle § 228 zdkona €. 99/1963 Zb. obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.") a v kone€nom ddsledku moZzu privodit' pre Zalovaného
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci samej a rovnako tak aj vo vztahu k nahrade trov konania. Dékaz: Képia
Rozhodnutia OU Pre$ov, katastralneho odboru & C ROEP 89-6/2011/Dfi zo diia 30.11.2015 Doplnenie
navrhu na obnovu konania CZ 452/49330/2016/Ky zo diia 12.01.2016. Mame za to, Ze na zdklade vy$3ie
uvedeného ma konanie inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), ¢im su dané odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. b) a pism. e)
O.s.p.

11. Napokon poukéazal na to, Ze podal uz obnovu konania a o dévode obnovy konania, ktora méze
privodit v prospech Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie sa dozvedel az 6.11.2015, kedy mu bolo
doruc¢ené podanie Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru €. C-89-5/2011 z 29.10.2015.

12. Dal$im doplnenym odvolanim &. |. 220 az 221 (v&as podanym) Ziadal Zalovany zmenit napadnuté
uznesenie tak ako prvym odvolanim, lebo rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktorym bola
potvrdena spravnost’ zaverov prvostupfiového spravneho organu vytvara zakladny ramec Uspesnosti
Zalovaného v rdmci obnovy konania, lebo po vecnej stranke spravne organy spochybnili vlastnictvo
Zalobcov k nehnutelnostiam, na ktoré sa viaze predmet konania.

13. Vo vyjadreni k odvolaniu pravny zastupca zalobcov navrhol potvrdit rozsudok spolu s opravnym
uznesenim ako vecne spravny, lebo uznesenie zo dfia 18.4.2016 je zakonné.

14. Z obsahu Odvolania a Doplnenia odvolania vyplyva, Ze Zalovany ma za to, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, &im su podla
Zalovaného dané odvolacie dovody, avSak zalovany existenciu tychto odvolacich dévodov spaja vyluéne
s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej, pricom obsahom samotného rozhodnutia o trovach
konania aj napriek tomu, Ze prave toto rozhodnutie napadol riadnym opravnym prostriedkom sa vébec
nezaoberal. Tak ako v pripade odvolania tak aj v pripade doplnenia odvolania namietky Zalovaného
smeruju vyluéne voci rozhodnutiu vo veci samej, €o je vSak vzhladom na pravoplatnost a vykonatefnost
tohto rozhodnutia absolutne irelevantné.

15. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a zistil, Ze
su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) rozsudku, kedZe je vecne spravny.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze



pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

18. Sud pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stranach sporu, preto uplatneny odvolaci dévod je dany.

19. Odvolaci sud ku spravnym dévodom v rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 20.1.2014 ako aj
v opravnom uzneseni €. k. 20C/56/2008-188 z 18. aprila 2016 dodava, Ze od 1.7.2016 nadobudol
ucinnost novy procesny predpis, zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok a s poukazom na § 224
CSP (sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj iné zrejmé
nespravnosti), a sud po navrhu Zalovaného len akceptoval opravu zrejme nespravnosti, chybu v poéitani
v Casti odovodnenia rozsudku na str. 7 ako aj v €asti vyroku rozsudku o trovach konania, tato chyba
bola uznesenim z 18.4.2016 v celom rozsahu opravena a ohladom dalSej skuto€nosti, ktora je pre
Zalovaného vefmi vyznamna, t.j. podany navrh na obnovu konania, uz ni¢ nezmeni na tom, Ze rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo diia 20.1.2014 &.k. 20C/56/2008 je okrem vyroku o oprave rozsudku
pravoplatny a vykonatelny, lebo navrh na obnovu konania nemozno spojit s odkladom pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia a samotné podanie navrhu na obnovu konania nie je automaticky uspesné,
resp. nie je mozné predpokladat’ ihned procesny uspech. Ostatné odvolacie namietky tykajlice sa veci
samej z hladiska rozhodnutia Okresného uradu PreSov ako spravneho organu, nemozno vziat’ do uvahy
v tomto konani po doplneni navrhu Zalovaného, pretoZe o navrhu na obnovu konania rozhoduje sud
prvej inStancie a nie v ramci opravného prostriedku pri prijati opravného uznesenia sudu prvej instancie z
hladiska trov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako aj rozsudok
v Castiach tykajucich sa vyrokov opravného uznesenia bod I, 1., ll., zo diha 18.4.2016 ako vecne spravny
a zakonny podla § 387 CSP.

20. V tomto odvolacom konani podla § 396 CSP Ziadne trovy UspeSnym Zalobkyniam nevznikli, a
neuspesny Zalovany nema na ich nahradu pravo.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



