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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Platit sa oplati
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 45 684 618, zasttpeného splnomocnenym zastupcom
Jakubgak, advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706,
proti Zalovanému M. H., nar. XX. X. XXXX, bytom T. M. XXX, v spore o zaplatenie 231,55 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povVvinny zaplatit Zalobcovi 201,61 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 49,08 eura od 19. 1. 2014 do zaplatenia, zo sumy 22,70 eura od 21. 10. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 25,21 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 31,21 eura od 19. 2. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 31,21 eura od 19. 3. 2014 do zaplatenia, zo sumy 22,70 eura od 19. 11. 2013 do
zaplatenia a zo sumy 19,50 eura od 19. 9. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 % .
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dia 16. 9. 2016, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 231,55 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,07
eura od 19. 1. 2014 do zaplatenia, zo sumy 27,69 eura od 21. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 30,20
eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 36,20 eura od 19. 2. 2014 do zaplatenia, zo sumy 36,20
eura od 19. 3. 2014 do zaplatenia, zo sumy 27,69 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia a zo sumy
19,50 eura od 19. 9. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu
pohfadavku nadobudol od obchodnej spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s., na zaklade ramcovej zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo diia 27. 8. 2015 a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohlfadavok zo
dria 3. 9. 2015. Zalovanému bolo postipenie pohladavky oznamené listom zo diia 4. 9. 2015. Jeho
pravny predchodca je telekomunikaény operator, ktory so Zzalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani
verejnych sluzZieb, respektive zmluvu o pripojeni, v ktorej sa dohodli na poskytovani v nich vymedzenych
sluzieb a povinnosti Zalovaného uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Zalovanému boli jeho pravnym
predchodcom poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované faktarami &isla: 1758553107 vo vySke 54,07
eura, splatna dna 18. 1. 2014, 3755608493 vo vyske 27,69 eura, splatna dia 20. 10. 2013, 3757583451
vo vyske 30,20 eura, splatna dna 18. 12. 2013, 3759548841 vo vySke 36,20 eura, splatna dria 18. 2.
2014, 6760533952 vo vyske 36,20 eura, splatna dia 18. 3. 2014, 875651449 vo vySke 27,69 eura,
splatna diia 18. 11. 2013 a 9754637641 vo vyske 19,50 eura, splatna diia 18. 9. 2013. Zalovany uvedené
faktury za poskytnuté sluzby doposial neuhradil, v désledku ¢oho sa dostal do omesSkania.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.



3. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sid na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo diia 6. 3. 2017, &. k. 10Csp/53/2016-43, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu dfia 7. 3. 2017, zvesenym dna 20. 3. 2017, teda
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to oznamenia o postipeni pohladavky,
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, faktur
Cisla 1758553107, 6760533952, 8756515449, 3755608493, 9754637641, 3759548841, 3757583451,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a. s. ako poskytovatel a Zalovany ako U€astnik uzatvorili dfa
5. 8. 2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo 9905865188 podla zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby
VRI Solo - vysokorychlostny internet Solo, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby fakturami €isla: 1758553107, splatna dria 18. 1. 2014, vo
vySke 54,07 eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014, poplatok za preruSenie
poskytovania sluzby a zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 eura, 6760533952,
splatna dna 18. 3. 2014, vo vyske 36,20 eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 3.
2014 a zmluvnu pokuty za nedodrzanie doby splatnosti vo vySke 4,99 eura, 8756515449, splatna dna
18. 11. 2013, vo vy8ke 27,69 eura, za sluzby poskytnuté v obdobi 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013 a zmluvnu
pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 eura, 3755608493, splatna dia 20. 10. 2013, vo
vySke 27,69 eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 a zmluvnu pokutu za
nedodrZanie doby splatnosti vo vySke 4,99 eura, 9754637641, splatna dna 18. 9. 2013, vo vySke 30,59
eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 12. 8. 2013 do 30. 9. 2013, 3759548841, splatna diia 18. 2. 2014,
vo vySke 36,20 eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014 a zmluvnu pokutu za
nedodrzanie doby splatnosti vo vySke 4,99 eura, 3757583451, splatna dia 18. 12. 2013, vo vyske 30,20
eura, za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013 a zmluvnu pokutu za nedodrzanie
doby splatnosti vo vySke 4,99 eura. Dfa 12. 3. 2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze odstupuje od zmluvy, s uc€innostou od 19. 3. 2015, z dovodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
v lehote 45 dni po splatnosti.

8. Slovak Telekom, a.s. oznamil dia 4. 9. 2015 Zalovanému, Ze pohlfadavky v celkovej vyske 346,54
eura z faktur Cisla 1758553107, 6760533952, 8756515449, 3755608493, 9754637641, 3759548841,
3757583451, 2768554638 postupil na zalobcu, na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok
zo dfia 27. 8. 2015, ku driu 4. 9. 2015.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou



ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 8 pism. b/ zakona &€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

12. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba K. J. S. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. V sulade s citovanymi z&konnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciastocne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych ddkazov, ktoré su
suc¢astou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (obchodnou
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s.) a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb Cislo 9905865188 podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade ktorej sa Slovak Telekom, a. s. zaviazal poskytovat’ Zalovanému a
Zalovany sa zaviazal vyuZzivat’ sluzby VRI Solo - vysokorychlostny internet Solo. KedZe Zalovany si
svoju povinnost platit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu za poskytnuté elektronické sluzby nesplnil, sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 201,61 eura, predstavujucich cenu za poskytnuté sluzby
v obdobi od 12. 8. 2013 do 31. 3. 2014. V tejto suvislosti sud len okrajovo uvadza, zZe faktura &.
9754637641 bola neuhradena len v ¢asti vo vyske 19,50 eura, ktoré si aj Zalobca uplatnil v podanej
Zalobe. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, ktorych vyska nebola vy$sia ako vyska
urokov z omeskania podla ob¢ianskopravnych predpisov, a to vZdy odo dfia nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych faktur, t. j. vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 49,08 eura od 19. 1. 2014 do zaplatenia, zo sumy
22,70 eura od 21. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 25,21 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy
31,21 eura od 19. 2. 2014 do zaplatenia, zo sumy 31,21 eura od 19. 3. 2014 do zaplatenia, zo sumy
22,70 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia a zo sumy 19,50 eura od 19. 9. 2013 do zaplatenia.

17. Sud Zalobu v zostévajucej Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 29,94 eura zamietol, nakolko
nemal preukazana jej dovodnost. Zmluvna pokuta, ako prostriedok na zabezpeclenie splnenia zavazku,
musi byt dojednana pisomne, a to pod sankciou neplatnosti. Zalobca véak neuniesol v konani dékazné
bremeno a nepreukazal platné pisomné dojednanie Zalobou uplatnenej zmluvnej pokuty za nedodrZanie
doby splatnosti. Pokial aj v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb boli dojednané zmluvné pokuty,
zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti faktury pisomne dojednana nebola.

18. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu oznamenim o postupeni pohladavky
vykonanym obchodnou spolo€nostou Slovak Telecom, a. s..

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



21. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal v konani uspesnejSiemu Zalobcovi
pomern &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 201,61 eura, &o v
percentualnom vyjadreni €ini 87 %, jeho nelspech 29,94 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje
13 %. Pomer Uspechu a neuspechu zalobcu potom predstavoval 74 % (87 % - 13 %). Sud preto priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



