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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svicinovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
R. G., F.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, dieta rodi¢ov: matka S.Z.
S., F.. XX XX.XXXX, Q. T. T. XX a otec W. G.P,, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. C., Q..C.. T. H., C. D, B. XXX,
C. S., na navrh navrhovatela W. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. T. XX, Q..C.. T. T. XX, v konani o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Rozfiava ¢.k. 12P/127/2023-45 zo dha 18.7.2023 vo vyroku VI. a
VII. tak, Ze mal. R. G., F.. X.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca W. S.,
F.. XX. X XXXX, ktory bude opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost' o maloletu v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka S. S., F.. X.X.XXXX, je povinna prispievat na vyZivu mal. R. mesaéne sumou rovnajicou sa
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Roznava, po¢nuc dfiom 11.6.2024.

[ll. Otec W. G., F.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. R. mesaCne sumou rovnajlicou sa
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Roznava, po¢nuc dfiom 11.6.2024.

IV. Uklada vychovné opatrenie, ktorym nariaduje mal. R. G., F.. X.XX.XXXX a starym rodi¢om W. S.,
F.. XXX XXXX I, U. S., F.. XX.X.XXXX povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat’ prostrednictvom Centra pre deti a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 Dobsina a povinnost
spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, Rozfava a s Centrom
pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 DobSina po dobu Siestich mesiacov odo dfia 11.6.2024.

V. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava €.k. 12P/38/2024-12 zo dfia 29.2.2024.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, stary otec maloletej, sa navrhom doruéenym sudu dna 30.04.2024 domahal zverenia
maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Dévodil tym, Ze maloleta je od februara 2024 opat v spoloénej gomécnosti starych rodi¢ov. VSetky
jej potreby zabezpeduju stari rodi¢ia. Otec sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike a o maloletu nejavi



zaujem. Matka maloletej bohuZial' Zije sp6sobom Zivota, ktory maloletej nedokaze poskytnut stabilny
domov vhodny na jej vdestranny a zdravy vyvoj. Stari rodi€ia su v dobrom zdravotnom stave a pripraveni
maloletej vytvorit domov, v ktorom bude prospievat. Maloleta sama suhlasi so zverenim do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Maloleta sama opustila domacnost rodi¢ov a prisla k nim byvat'.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to vyjadrenia
uCastnikov, navrh navrhovatela, sidom vyZiadané spravy, spravu kolizneho opatrovnika o Setreni
pomerov, ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy stav:

4. Sud pojednaval vo veci dfia 11.06.2024 v nepritomnosti matky, ktora svoju neuc€ast Ziadnym
spbsobom neospravedinila.

5. Navrhovatel na predmetnom pojednavani zotrval na podanom navrhu. Maloletd nemdze zotrvat' v
starostlivosti matky, nakofko su tam konflikty. Od kedy je v jeho starostlivosti, pravidelne navstevuje aj
8kolu. Maloletd nechce byt zverena do starostlivosti otca, nakolko nemaju dostatoCne vytvoreny silny
citovy vztah.

6. Otec maloletej vo svojej vypovedi vyjadril sihlas s podanym navrhom, ale iba ako do¢asné rieSenie.
Je to posledna Sanca, ktort dava svojej dcére, aby zotrvala v nahradnej osobnej starostlivosti svojich
starych rodiCov. Maloletd vSak musi pravidelne chodit do Skoly, inak to bude hned riesit. Taktiez
stari rodiCia zabezpecia, aby menovany S., ktory mal nejaky vztah s jeho dcérou, hned odide z ich
domacnosti. V opa&nom pripade poda navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Sice
Zije na ubytovni, ale vie sa zariadit.

7. Svedkyna U. S., F.. XX.XX.XXXX, T. T. XX, na pojednavani vyjadrila suhlas s podanym navrhom.
Ziadala, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej manzela, teda navrhovatela.
Prisfubila, Ze maloleta bude mat pravidelnu Skolski dochadzku a menovany S. nebude Zit'v ich spologne;j
domacnosti.

8. Maloletéa vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce zotrvat' v ndahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.
Ma s nimi vytvoreny dobry vztah, s otcom je v sporadickom kontakte, a preto by nechcela ist do jeho
starostlivosti. K matke sa vratit nemoze, pretoZze druh matky ju chcel sexualne zneuzit, k Eomu ju
navadzala aj jej matka.

9. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol podanému navrhu vyhoviet, maloleta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca. Zaroveri navrhol, aby bolo maloletej a starym rodi¢om uloZené
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu a taktieZ povinnost
spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a taktiez povinnost
spolupracovat' s CDR DobsSina.

10. Zo spravy obce T. dorudenej sudu diia 10.05.2024 vyplynulo, Ze S. S. Zije s druhom J. Q. a ich
spolo&nymi detmi v stavbe na pozemku vo vlastnictve otca a jeho dvoch bratov. Spolu na jednom dvore
Zije W. S. s manzelkou U.. Ziji tam aj deti S. S. z predoslého vztahu, A. s partnerkou a 2 detmi, W. s
druhom a tromi detmi, C. s dcérou a R. Ziju spolu na jednom dvore a prifahlych stavbach (dom, garaz i
komora a Spajza su prerobené na byvanie). Presné ur€enie, kto s kym byva a kto za koho zodpoveda, nie
je zndme, pretoze vztahy v rodine su nastrbené a rieia sa tam denne hadky. Maloletd R. je zaSkolacka
a uz ma priatela, ktorému stary otec dovoli byvat s nimi v jednej domacnosti. S. S. aj s druhom J. Q.
chodia na aktivaénu &innost pre obec, su poberatelia davky v hmotnej nadzi. W. S. uz je déchodca a
vlastni 1/3 rod. domu &.XX. Dom obyvaju este aj ostatni spoluvlastnicia to jeho bratiaR. S.I.E. S.. Co sa
tyka podtu a zloZenia obyvatelov v tejto nehnutelnosti, st to vaésinou potomkovia W. S. (jeho dcéry S.).
Obaja menovani su diznikmi na miestnych daniach a poplatkoch. Obec niekolko krat prostrednictvom
starostu obce upozorfovala na neporiadok a zlé hygienické navyky pri ich dome, ktory susedi s cestou
na cintorin. Niektori obyvatelia nemaju ani vlastné WC a pristup k pitnej vode maju vSetci len pri prameni,
ktory je vzdialeny 80 m od domu. Na pozemku sa hromadia vykaly a komunalny odpad, ¢o im v3ak
zrejme nevadi, pretoZe naprava nenastala ani po viacerych upozorneniach

11. Zo spravy UPSVaR Rozfava dorugenej sudu diia 14.05.2024 vyplynulo, Ze matka je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke od 07/2020 vo vySke 465,00 eur, je poberatelom pridavkov



na deti od 05/2011 vo vyske 180,00 eur a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku. K 14.05.2024 je
vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Rozhava od 30.04.2020 a evidencia trva.
Otec nie je poberatefom davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke a nie je poberatefom rodi€ovského
prispevku. K 14.05.2024 bol naposledy vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR
RozZhava od 23.03.2009 do 22.03.2010. Z evidencie uchadzaov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu:
nespolupraca.

12. Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka RozZfiava vyplynulo, Ze rodiia nepoberaju davku v
nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového poistenia.

13. Zo spravy Zakladnej skoly, Skolska 295, Stitnik, doruenej sudu diia 17.05.2024 vyplynulo, Ze
maloleta je v Skolskom roku 2023/2024 Ziackou 6.B triedy. Opakovala prvy ro¢nik. Do jula 2023 sa o
fu starali stari rodi¢ia. Stari rodi€ia nezvladali starostlivost o maloletu, kvoli vychovnym problémom s
maloletou. Maloleta ich nereSpektovala a neplnila si povinnu Skolsku dochadzku. Od maja 2023 bola pri
svojej matke. Matka sa snaZila, aby maloleta plnila Skolskd dochadzku. Maloleta napriek tomu do Skoly
nechodila. Od polovice februéra je opat’ v starostlivosti starych rodi€ov. V Skolskom prostredi je uzavreta.
Je velmi naladova, nie je v3ak konfliktna. Jej prospech nie je velmi dobry. Stari rodi¢ia zabezpecuju
Skolsku dochadzku, zaujimaju sa o vzdelavacie vysledky. Naklady na cestovanie - 1,80 eur denne.
Obedy a pomdbcky su zadarmo.

14. Z vyjadrenia otca dorugeného sudu diia 21.05.2024 vyplynulo, Ze s navrhom nesuhlasil. Ziadal, aby
bol zbaveny rodi¢ovskych prav. Dévody uz uvadzal. Ma trvalé nasledky, z ktorych sa nevie dostat.
Pobera invalidny dochodok. Naklady na ubytovanie predstavuju Ciastku 6.950 K&. Naklady na cestové
s 945 KE¢.

15. Zo spravy UPSVaR RozZfava o Setreni pomerov dorugenej sudu diia 22.05.2024 vyplynulo, Ze
maloleté dieta R. G., F.. XX.XX.XXXX, pochadza z mimomanzelského pomeru matky S. S., F..
XXXXXXXX, T. T. C.. XX a otca W. G., F.. XX.XX.XXXX, T. B. C.. XXX, C. D., HA., C. S.. Rozsudkom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5P/195/2012 bola maloleta R. zverena do
spolognej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov U. S. I. W. S.. V konani vedenom pod sp.
zn. 12P/127/2023 matka maloletej Ziadala zruSit spolo€nu nahradnu starostlivost a zverit maloleti do
jej osobnej starostlivosti. Okresny sud Rozhava vyhovel matkinmu navrhu a zveril maloletu R. do jej
osobnej starostlivosti. V decembri 2023 kontaktovala matka maloletej tunajSie oddelenie s prosbou o
pomoc, pretoZe mala s maloletou vychovné problémy, maloleta ju nere$pektovala, utekala z vyu€ovania,
odchadzala z domu do okresu S., kde podla informacii poskytnutych matkou mala mat svojho partnera.
Z preSetrenych pomerov a vykonanych rozhovorov vyplynulo, Ze maloleta sa zdrziava v domacnosti
partnera, udajne sa nepohodla s matkou, ktora jej odmietla dat finanéné prostriedky, uviedla tiez, Ze
nemala skoro Ziadne oble€enie a partnerova matka (p. G.) v tom €ase uviedla, Ze maloleta by mala
byt v o€akavani. PoCas dalSieho telefonického rozhovoru s matkou maloletej uviedla, Ze ma vedomost’
0 udajnom tehotenstve svojej dcéry a chcela s fiou navstivit gynekologicki ambulanciu, ktora sa ale
odmietala vratit do miesta svojho bydliska. Stary otec W. S. uviedol, Ze maloleta R. ho telefonicky
kontaktovala, aby za fiou vycestoval a priviedol ju domov. Po navrate do doméacnosti maloleta vyjadrila
vblu opat zotrvat v domacnosti a v starostlivosti starych rodi€ov. S matkou a jej partherom ma maloleta
narusené vztahy, o dlhodobo vyustuje do konfliktov a nezhéd. V Ease Setrenia pomerov matka uviedla,
Ze s maloletou za sprievodu prislusnika PZ absolvovala gynekologické vySetrenie, ktorym sa tehotenstvo
maloletej nepotvrdilo. Dodala, Ze maloleta R. s fiou odmieta komunikovat a od doby navratu do miesta
svojho bydliska sa zdrziava v domacnosti starych rodiCov (ten isty pozemok).

16. Uznesenim Okresného sudu Roznava, sp. zn. 12P/38/2024 bola maloleta doasne zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca W. S.. Dia 30.04.2024 stary otec podal navrh na zverenie
maloletej R. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Diia 15.05.2024 bolo na z&klade doziadania z OS
RozZiava vykonané opakované Setrenie pomerov. V Case Setrenia sa na adrese nachadzala matka so
svojim druhom ako aj stari rodi¢ia maloletej R.. Bytové pomery u oboch ucastnikov konania su dlhodobo
nezmenené. Bol vykonany rozhovor s matkou maloletej R., ktord uviedla, Ze s podanym navrhom na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Uviedla, Ze stari rodiCia ju a aj jej
druha ,oc€ierfuju” pred maloletou. Dodala, Ze nevychadza dobre so svojou dcérou, nekomunikuju spolu,
maloleta nechodi do ich domacnosti, neozyva sa matke. Uviedla, Ze v den Setrenia pomerov bola

maloleta v Skole, no nevedela uviest' €i Skolu navstevuje pravidelne. O pripadnom tehotenstve malolete;j



matka informacie nema, finanéne maloletd nepodporuje. V ten isty den bolo vykonané socialne Setrenie
aj na strane starych rodi€ov. Zhodne uviedli, Ze aj nadalej trvajui na podanom navrhu, pretoZe ich vnucka,
maloleta R., byva v ich domacnosti, oni zabezpeduju maloletej vietky potreby podfa ich moznosti a
schopnosti. Uviedli, Ze matka ju z jej domacnosti ,vyhodila“. Stary otec uviedol, Ze maloleta R. navstevuje
Skolské zariadenie pravidelne, stary otec je v kontakte s triednou ugitelkou maloletej. Dalej uviedol,
Ze priatel maloletej R. byva v ich domacnosti, vypomaha starému otcovi a privyraba si pomocnymi
pracami v obci. Medzigeneracné konflikty pretrvavaju a stary otec uviedol, Ze druh matky ho mal fyzicky
napadnut. Stara matka dodala, Ze maloleta nie je tehotna, mesacne kupuje maloletej hygienické potreby.
Z vykonanych socialnych Setreni pomerov a rozhovorov s u¢astnikmi konania je mozné konstatovat, Ze
dihodobo narudené vztahy medzi matkou, jej druhom a starymi rodiémi nepriaznivo ovplyvnili postoj a
fungovanie maloletej R.. Maloleta nereSpektuje matku ako autoritu a odmieta matkou nastavené pravidla.
Maloleté R. vyrastd v mnohopocetnej rodine, kde absentovali rodiovské zru¢nosti, ktoré by maloletu
viedli ku vhodnym vzorcom spravania sa. Napriek tomu stary otec prejavil vélu opat prevziat starostlivost
o maloletu R..

17. Z vyjadrenia matky doru¢eného sudu dfia 06.06.2024 vyplynulo, Ze matka nesuhlasi s navrhom.
Navrh povazovala za uCelovy, s cielom ziskat peniaze. S navrhom bude suhlasit, len ak ju sud zbavi
rodiovskych prav. Maloleta je velmi problematicka, nechce mat’ s fiou Ziadne problémy. Stari rodicia
dovolia maloletej, aby s nimi Zil aj jej partner. Matka to maloletej nedovolila, preto maloleta odisla.

18. Podla ust. § 45 ods. 1 az 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®),

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie



vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

21. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze stari rodi¢ia maloletej maju vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu maloletej. Maloleta neméZze zotrvat v starostlivosti matky, nakolko su tam neustale konflikty,
nie je zabezpefena povinna Skolska dochadzka maloletej a maloleta sa na pojednavani vyjadrila,
Ze ju mal partner matky obchytkavat. Tuto skuto€nost’ potvrdil otec maloletej, ako aj stari rodiCia.
Otec maloletej momentalne nema vytvorené podmienky na to, aby si maloletu vzal do svojej osobnej
starostlivosti, nakolko Zije na ubytovni. Je si vedomy aj toho, Ze s maloletou nema vytvoreny dostatocny
citovy vztah a maloleta je zvyknutd na starostlivost starych rodi€ov, ako aj na prostredie u nich. S
gasovym odstupom je v jeho moznostiach zabezpedit si ubytovanie, ktoré by spifialo podmienky na
zabezpecenie starostlivosti aj o maloletu, zabezpedit maloletej Skolu a lekara. V pripade, Ze by nahradna
osobnd starostlivost neplnila svoj u€el a vychovné problémy s maloletou by aj nadalej pretrvavali,
otec bude iniciovat konanie o zmenu v osobnej starostlivosti. Zaroveri maloleta vyjadrila volu zotrvat
v starostlivosti starych rodicov, kedZe tuto domacnost’ povaZzuje za svoj domov. Sud preto zhrnul, Ze
v najlepSom zaujme maloletej vzhfadom aj na vytvorené citové vazby, bude jej zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca.

22. O vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sud rozhodol tak, ze zaviazal rodi€ov povinnostou prispievat’ na
vyZivu maloletej sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené
osobitnym zakonom na udet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava. Sud zohladnil, Ze rodigia st nezamestnani, otec
je poberatefom invalidného dochodku, dosahuju len minimalny prijem, ktory ledva pokrytie zakladné
Zivotné potreby rodiCov.

23. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mobze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodic¢om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

24. Podla ust. § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

25.Vzhladom k vychovnym problémom s maloletou (zadkolactvo, nedostato€na priprava na vyu€ovanie,
krddez), sud uloZil maloletej a starym rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu, ktoré sa bude realizovat' prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Dobsina,



Nova 809, 049 25 Dobsina a povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Roznava, Safarikova 112, Rozfiava a s Centrom pre deti a rodiny Dob$ina, Nova 809, 049 25 Dobsina,
po dobu Siestich mesiacov odo dha 11.06.2024.

26. Sucasne sud zrusil uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 12P/38/2024-12 zo dna 29.02.2024
o neodkladnom opatreni.

27. 8Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



