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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. D., nar. X.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodi¢ov - matka: T. D., nar. X.X.XXXX, t.& bytom Y. XX, 8., a otec: L.. I'. D., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie Ustavnej
starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada matke povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti O. Q. C., D.. T. XX, O. D..

ll. Sud zarover uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti O.Y. Q. C., D.. T. XX, O. D..

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 16.3.2017 sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/14/2007 zo dna 4. 6. 2008 bolo manzelstvo rodiov maloletého
rozvedené a malolety O. a jeho surodenci boli zvereni do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 702,- Sk (23,30 Eur) mesacne a nasledne vzdy vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Malolety toho €asu Zije spolu s matkou,
vlastnymi surodencami, matkinou dcérou z druhovského pomeru a matkinym partnerom v prenajatom
byte v S., na ulici Y. XX. Malolety je v st&asnosti ziakom 8. roénika ZS J.C.Hronského v S.. Prvé
problémy s maloletym zagali v roku 2012, kedy matka maloletého nahlasila na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky (dalej iba ,urad“), pracovisko Sala, Ze ma so synom vychovné problémy,
ktoré spocivaju v nereSpektovani jej prikazov, neustalej provokacie surodencov, drobnych kradezi v
obchodnom dome a poruSovania Skolského poriadku, za ¢o mu bola na konci Skolského roka 2011/12
udelena znizena znamka zo spravania. V tom &ase malolety navstevoval ZS na Bernolakovej ulici v
S.. Vzhladom na pretrvavajlce vychovné problémy maloletého, urad dita 1.4.2015 podal na tunajsi sud
navrh na uloZenie vychovného opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 24P/83/2015-23
zo dfia 2.6.2015 bol nad vychovou maloletého uloZeny dohlad za sucinnosti uradu v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Malolety bol v roku 2015 zaradeny do Vychovného skupinového programu,
ktory vykonaval akreditovany subjekt MISERICORDIA, n.o. Cierny Balog. Od roku 2009 bol evidovany
v CPPPaP v Sali, z dévodu problémového spravania v $kole, vybuchov hnevu, agresivneho spravania
voci rovesnikom. Matka viackrat prerusila psychologické poradenstvo z dévodu svojho zamestnania
sa. Odporucané bolo aj pedopsychiatrické vySetrenie dietata, ktoré sa taktieZ nerealizovalo. Pocas
sledovaného obdobia malolety v Skole neustéle vyvolaval konflikty a spdsoboval problémy pocas
vyu€ovania. NereSpektoval autority, ostatnych Ziakov oso€oval nadavkami, vyhrazal sa fyzickymi utokmi
a &asto sa dostaval aj do fyzickych poty¢ok. Studijné vysledky mal na priemernej az podpriemerne;



urovni. Priprava na vyu€ovanie bola u neho vefmi slaba, takmer Ziadna. Zo strany dradu boli uskutonené
viaceré Setrenia pomerov v domacnosti, pohovory s matkou aj maloletym. Matka uviedla, Ze nezvlada
jeho vychovu, nereSpektuje ju, je arogantny, drzy. Malolety bol pou€eny a upozorneny na nasledky
nevhodného spravania sa v Skole a v domacom prostredi a na reSpektovanie matky a pedagégov v
Skole. Malolety sa po€as pohovoru smial, situaciu nebral vazne, bol flegmaticky, napriek tomu prislubil
napravu v spravani. Jeho spravanie sa aj tak nezlepSilo. Vzhfadom na skuto¢nost, Zze zakladna skola
nadalej evidovala vychovné a vzdelavacie problémy u neho, neustale vyvolaval konflikty a problémy
pocas vyucovania, svojim spravanim vazne narusSoval vyu€ovaci proces a porusoval Skolsky poriadok,
bol agresivny, vulgarne sa vyjadroval na adresu inych, ¢asto vyvolaval potycky, nereSpektoval autority
ani svoju matku, ktoré nezvladala jeho vychovu, bolo mozné konstatovat, Ze suidom nariadeny dohlad
nesplnil svoj ucel. Zo strany uradu bol na tunajsi sud podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
spolu s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia a to pobyt v zariadeni na u€ely zabezpecenia
odbornej diagnostiky v T. D. ,.. Y., T. XXX, XXX XX Y. na dobu 6 mesiacov odo diia jeho umiestnenia.
Okresny sud Galanta uznesenim ¢.k. 16P/18/2016-9 zo dia 26.1.2016 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti T. D. ,.. Y. do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Malolety bol do T. Y. umiestneny diia 29.1.2016, a to az do diha 31.12.2016, kedy bolo pravoplatne
zastavené konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia, nakolko u maloletého bol ukonéeny
diagnosticky proces v zariadeni a v tej dobe eSte nebolo na tunajSom sude vyty€ené pojednavanie vo
veci uloZenia vychovného opatrenia. Malolety sa od 10.1.2017 stal Ziakom 8. ro¢nika ZS J.C.Hronského
v S.. Dfia 9.1.2017 a 14.2.2017 boli vykonané pohovory s matkou maloletého ako aj s maloletym,
pocas ktorych bol malolety upozorneny na désledky, v pripade svojho nevhodného spravania. Matka
maloletého uviedla, Ze ma opatovne vychovné problémy s maloletym, napriek tomu, Ze sa ten iba
prednedavnom vratil z krizového strediska. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na
rieSenie situacie v pripade opatovného vyskytnutia sa vychovnych problémom s maloletym, navstevy
psychologickej poradne, prip. navstevou pedopsychiatra. Malolety prisfubil, Ze svoje spravanie bude
korigovat a nebudd s nim Ziadne vychovné problémy. Zo spravy ZS J.C.Hronského v S. véak vyplyva,
Ze malolety aj napriek sfubom svoje spravanie nevie ovplyvnit' pozitivnym smerom a nadalej poruSuje
Skolsky poriadok, vyhraza sa spoluziakom, pyta od nich peniaze, fyzicky ubliZzuje detom, nereSpektuje
ucitefov. Navrhovatel mal za to, Ze uvedené skuto€nosti ohrozuju riadny a zdravy socialny, fyzicky a
psychicky vyvin maloletého dietata, pri¢om je nevyhnutne potrebné nariadit neodkladné opatrenie.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnym listom maloletého dietata, lekarskymi spravami a oznamenim ZS Jozefa Cigera
Hronského v S., s obsahom pripojenych spisov sp. zn. 13P/318/2007 a sp. zn. 16P/18/2016, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud na zé&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta do€asne umiestni do O. Q.
C., D.. T. XX, O. D., nakolko sa zistilo, Ze u maloletého pretrvavaiju vychovné problémy, spo&ivajuce v
jeho nevhodnom spravani, nereSpektovani prikazov matky a ucitefov, porusovani $kolského poriadku a
vyhrazani sa spoluZiakom. Nakolko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze je ohrozeny riadny zdravy
socialny, fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

20. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti O. Q. C., D.. T. XX, O. D..

21. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého



neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



