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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v exekuénej veci opravneného: mal. B. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX, XXX XX W., za ktoru kona matka H. Q., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Maria
Vevurkova, so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, proti povinnému: X. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX, XXX XX O. K. O., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Alexandra Kucharika, so sidlom
J.Hollého 11, 934 01 Levice, o vymoZenie dlZného vyZivného a beZného vyZivného s prisluSenstvom,
0 navrhu na zastavenie konania takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril sidneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca ml.
poverenim €. 5301 026683 zo dria 06.08.2015 vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného
rozhodnutia Okresného sudu Namestovo - Rozsudku &€.k. 5P/76/2013-43 zo diia 12.12.2013 (dale;j

.exekucny titul®).

2. Povinny navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.11.2021 Ziada zastavit exekuciu z dévodu, Ze
dria 15.08.2020 uhradil zameSkané vyzivné vo vyske 1.300,00 eur v splatkach, nezaplatené splatky po
20,00 eur za mesiac januar, februar, maj, jun a jul vo vySke 100,00 eur uhradil dria 31.08.2015 ako
Cast’ vo vy8ke 100,00 eur zo sumy 600,00 eur, zameskané bezné vyzZivné za januar, februar, maj, jun a
jul 2015 uhradil dria 31.08.2015 vo vySke 500,00 eur ako zvy3ok zo zaplatenej sumy vo vySke 600,00
eur a bezné vyzivné od 01.08.2015 do buducna pravidelne mesacéne splaca, dokonca namiesto 100,00
eur plati sumu vo vySke 120,00 eur. K navrhu pripojil vypisy z U¢tu preukazujuce Uhrady dlzného a
bezného vyZivného.

3. K navrhu povinného na zastaveniu exekucie bola vyzvana na vyjadrenie aj zdkonna zastupkyna
maloletého opravneného, ktora vo vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dha
28.12.2021 oznamila, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, pretoze ma dévodnu obavu, ze
v buducnosti mdze déjst’ k neplateniu bezného vyzivného a tym padom k stazeniu Zivota maloletej, o
ktor( sa stara. Dalej uviedla, Ze nastalo splatenie dihu na vyZzivnom , ale neveri, Ze povinny bude nadalej
pravidelne platit vyZivné, pretoZze vyzivné bolo uhradzané z ucétov rodinnych prisluSnikov povinného a
az po podani trestného oznamenia pre neplatenie vyzivného.

4. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) Exeku&ného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, exekulciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.



6. Podla § 58 ods. 2 Exekué&ného poriadku uc€inného do 31.03.2017, exekuciu mdze sud zastavit’ aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, po
vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

8. Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

9. Podla § 80 Exekuéného poriadku ucinného do 31.3.2017, na navrh povinného sud mdze exekuciu
zastavit, ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivné plnit’ dalej dobrovorne.

10. Sud pri navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktora sa vedie pre dlzné vyZivné a pre bezné
vyzivné, spravidla vezme do uvahy, z akého dévodu sa povinny pévodne omeskal s plnenim vyZivovacej
povinnosti, ako aktivne sa v ramci svojich mozZnosti postavil k splateniu zaostalého vyZivného a napokon
sa mOze prihliadnut’ aj na stanovisko opravneného.

11. O zastaveni rozhoduje exeku€ny sud. Treba vSak uviest, Ze na zastavenie exekucie z tohto dévodu
nie je pravny narok a je vecou Uvahy sudu, ako rozhodne o navrhu povinného. Tato uvaha ma oporu
predovSetkym v empirickych poznatkoch sudu o tom, kedy mozno dévodne predpokladat, Ze povinny
bude vyzivné nadalej plnit dobrovolne.

12. Ustanovenie § 80 Exeku&ného poriadku umoziiuje exekuénému sudu zastavit exekuciu, ak su
sucasne splnené nasledovné predpoklady: exekucia sa vykonava pre bezné vyzivné (to znamen4, Ze
vSetky nedoplatky povinného boli vyrovnané bud dobrovolne, alebo exekuéne), zastavenie exekucie
navrhne povinny a zaroven existuju predpoklady, Ze povinny bude vyzivné nadalej plnit dobrovolne.
Rozhodnutie o zastaveni je vecou Uvahy sudu.

13. Sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie doru¢eny Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou dia 29.11.2021 je dévodny. Sud mal preukazané, Ze doslo k uhrade (k splneniu)
diZzného vyzivného a bezné vyzivné povinny plati, pini pravidelne. Z priloZenych vypisoch z u¢tu mal
sud za preukazané, Ze povinny dia 15.08.2020 uhradil zameskané vyZivné vo vySke 1.300,00 eur v
splatkach, nezaplatené splatky po 20,00 eur za mesiac januar, februar, maj, jun a jul vo vyske 100,00
eur uhradil dha 31.08.2015 ako ¢ast vo vy3ke 100,00 eur zo sumy 600,00 eur, zameskané bezné
vyzivné za januar, februar, maj, jun ajul 2015 uhradil dfia 31.08.2015 vo vyske 500,00 eur ako zvy3ok zo
zaplatenej sumy vo vySke 600,00 eur a bezné vyzivné od 01.08.2015 do buducna pravidelne mesacne
splaca, dokonca namiesto 100,00 eur plati sumu vo vyske 120,00 eur. Na zaklade tychto skuto€nosti sud
dospel k nazoru, Ze je mozné exekuciu zastavit. Aj ked zakonna zastupkyrna maloletého opravneného
dnia 28.12.2021 vyjadrila obavu, &i si povinny bude riadne a v€as plnit svoju vyZivovaciu povinnost,
avSak sud je nazoru vzhladom na spravanie povinného, Ze je predpoklad, Ze si v buducnosti povinny
svoju vyzivovaciu povinnost voc&i opravnenému bude plnit dobrovolne. Nesuhlas zakonnej zastupkyne
opravneného so zastavenim exekucie spojeny s nazorom, Ze iba exekucia jej zabezpedi pravidelné
platby vyzivného, je subjektivne pochopitelny, avSak treba mat na zreteli, Ze exekucia ma byt iba krajnym
prostriedkom zabezpe&enia vykonu plnenia bezného vyZivného. Na rozdiel od zakonnej zastupkyne
opravneného je exekuény sud toho nazoru, Ze buduce plnenie bezného vyZivného zo strany povinného
je vzhladom na jeho viac ako roé&né riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i opravnenému mozné
a vzhladom na vSetky mozné nasledky (vznikajuce trovy exekucie) a sankcie (trestnopravny postih za
zanedbanie povinnej vyzivy), ktoré povinnému hrozia pri neplneni si svojej povinnosti, je opodstatnené
predpokladat, ze bude pravidelné a riadne.

14. Z dévodov vy3Sie uvedenych tak sud prebiehajucu exekuciu zastavil. Zaverom sud dodéava, Ze
opravneny tymto rozhodnutim nijako neprichadza o moznost' v pripade poruSenia povinnosti povinnym,
podat novy navrh na vykonanie exekucie, pokial si povinny nebude v€as a v plnej vyske plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. V pripade neplnenia si vyZivovacej povinnosti sa povinna osoba vystavuje nielen
exekucii a tym aj povinnosti uhradit' trovy exekucie, ale tieZ nebezpe€enstvu trestného stihania.

15. O trovach exekucie sudneho exekutora sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou (§ 9a ods. 1. § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&ze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



