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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnhom pojednavani diia 20. marca 2017
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obz. S. E. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana S. E., nar. XX.X.XXXX v K., okres G., trvale bytom K. XXX, okres G., v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych Sucany,

je vinna, ze

- dna 2.4.2015 v ¢ase okolo 17:00 hod. v obci Plavnica, okres Stara Lubovia, neopravnene vosla cez
neuzamknutu vchodovu branku do riadne oploteného dvora rodinného domu &. XX, ktorého majitelkou je
S.Y., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. XX, okres N. Y., nasledne na uvedenom dvore presla k zadnej Casti
domu, kde vosla cez neuzamknuté vchodové dvere do verandy domu, odkial dalSimi neuzamknutymi
dverami presla cez vstupnu halu do spalne, kde z damskej pefiazenky, ktoru nasla ulozenu pod postelou
v neuzamknutej kovovej skrinke, odcudzila 2 ks eurobankoviek nominalnej hodnoty po 100,- eur, ¢im
takto svojim konanim spésobila S. |. Skodu v sume 200,- eur,

- dna 28.5.2015 v ¢ase okolo 16:00 hod. v obci BartoSovce, okres Bardejov, voSla cez neuzamknutu
kovovu branku na pozemok rodinného domu s popisnym Cislom XX a cez neuzamknuté bo¢né vchodové
dvere vosla na prizemie tohto rodinného domu, nasledne schodiskom vySla na poschodie a cez
neuzamknuté dvere vosla do spalne, kde si otvorila skrifiu a zacala prehladavat oble€enie, pri <om bola
vyrusena majitelkou domu M. X. a zdomu utiekla prec, ¢im takto majitelom domu M. X, nar.
XXX XXXX a M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. &. XX, okres G., nespdsobila ziadnu $kodu,

teda

neopravnene vnikla do obydlia iného,

¢im spachala

pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 42 Trestného zakona
v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.

h/, pism. m/ Trestného zakona, spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody na 23 (dvadsattri) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanej uklada nahradit poSkodenej S. I., nar.
XXX XXXX v K., okres N. Y., bytom K. XX, okres N. Y., Skodu v sume 200,- eur.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
0T/26/2015 zo diia 3.2.2016, pravoplatnom dfia 19.2.2016, vyrok o vine a cely vyrok o treste, vratane
vyroku o zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 0T/14/2015 zo dfia 7.8.2015
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom zruSenom vyroku
o vine svoj podklad, a podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia Okresného sudu Bardejov obsahovo nadvazujuce na zruseny vyrok
o treste, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 0T/14/2015 zo dna 7.8.2015, pravoplatnom dfia 18.8.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka, obhajca obZalovanej i samotna
obzalovana vzdali odvolania, preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Luboviha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obzalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci lehota tym istym driom ako
obzalovanému.



