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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D. E. F, t. . G. H. H. — B., zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti matky: I. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D. E. F. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E. F., o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny zariadenia na vykon vychovného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Uklada Reedukac¢nému centru Chalmovska BystriCany do¢asne odovzdat’ maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti reedukacného centra Velké Levare.

II. DoCasne z v e r u j e maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra Velké
Levare.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do 26.07.2024.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
€.k. 7P/61/2024 - 10 zo dfia 11.06.2024 zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta a to konanie o zmenu zariadenia na vykon vychovného
opatrenia.

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 7P/111/2023
zo dha 29.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.01.2024, bolo maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Reedukacnom centre H. XXX/X, XXX XX
B. na dobu najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia
bolo agresivne spravanie maloletého voCi svojmu okoliu. Malolety A. bol pre svoju rodinu, blizkych
pribuznych, kamaratov a rovesnikov v Skole a blizkom okoli nebezpelny, resp. svojim spravanim
ohrozoval moralny a mravny vyvin deti, rovesnikov a surodencov. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze dfia
26.7.2024 uplynie lehota uloZeného vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou, sp. zn.: 7P/111/2023 a zaroven rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy
a vyskumy Slovenskej republiky zanika Reedukaéné centrum H. XXX/X, XXX XX B., musia byt vSetky
maloleté deti do 30.06.2024 z tohto zariadenia premiestnené, preto je potrebné, aby bolo v tejto veci
rozhodnuté, pretoZze malolety neméze zmenit' zariadenie bez pravoplatného pravneho dokumentu.
Reedukadéné centrum Ziadalo Urad prace, soc. veci a rodiny o podanie podnetu na neodkladné opatrenie
na zmenu zariadenia na vykon vychodného opatrenia z dévodu, Ze rozhodnutim Ministerstva Skolstva,
vedy a vyskumy Slovenskej republiky zanikd Reedukaéné centrum H. XXX/X, XXX XX B., a musia byt
vSetky maloleté deti do 30.06.2024 z tohto zariadenia premiestnené.



3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou spisova znacka 7 P/111/2023 vyplyva,
Ze rozsudkom zo diia 29.11.2023 bolo uloZené maloletému A. B., narodeny XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie vo forme pobytu v reedukacnom centre Bystri€any najdlhSie na dobu Siestich mesiacov. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.01.2024. Podla spravy reedukaéného centra BystriCany zo
dna 23.05.2024 proces prevychovy maloletého A. B. pokraéuje. Urad prace socialnych veci a rodiny v
sprave zo dna 05.06.2024 uviedol, ze drfia 21.05.2024 navstivil maloletého A. za ucelom zhodnotenia
prijatych opatreni. KedZe vychovné opatrenie plni svoj ucel, pri ukon€eni vychovného opatrenia nie je
dovod na prijatie daldieho opatrenia.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 CSP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12.V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. V zmysle § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14.V zmysle § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

15. V zmysle § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16.V zmysle § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



17. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. V konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej
len ,Dohovor). V tychto konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy
z hfadiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je
potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3
odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruCuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejne;j,
ako aj v sukromnej sfére.

18. Sud mbze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedZenia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len
na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.

19. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. V konani o rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dbékazy ako v
konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osved¢&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost' opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial' su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

21. S poukazom na podnet na zalatie konania a osved¢ené skuto&nosti ma sud za to, ze v danom
pripade je potrebna neodkladna uprava a to zmena zariadenia na vykon vychovného opatrenia.
Zariadenie, v ktorom sa vykonava vychovné opatrenie, na zaklade rozhodnutia Ministerstva Skolstva
zanikne ku driu 30.06.2024. KedZe v8ak vychovné opatrenie podla rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou spisova znacka 7 511/2023 zo dfia 29.11.2023 trva do 26.07. 2024 a zariadenie, v ktorom sa
vykonava vychovné opatrenie zanikne ku driu 30.06.2024 a zo spravy o zhodnoteni t€inkov vychovného
opatrenia vyplyva, Ze proces prevychovy pokracuje, a nie je teraz dévod na jeho zruSenie, sud za
ucelom zabezpelenia dalSieho vykonu vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim rozhodol o
zmene zariadenia, v ktorom sa bude vykonavat vychovné opatrenia. Dévodnost neodkladného opatrenia
vyplyva z nutnosti okamzitého zasahu vzhladom na datum, kedy déjde k zruSeniu zariadenia, kde sa
doteraz vykonava vychovné opatrenie.

22. KedZe tymto neodkladnym opatrenim dochadza iba k zmene zariadenia na vykon vychovného
opatrenia, ktoré bolo uloZené rozsudkom uvedenym vysSie a v zmysle rozsudku vychovné opatrenie
ma byt vykonané do 26.07.2024, sud zarovefi rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie trva len do
26.07.2024.

23. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



