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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu :
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny:
JUDr. Katarina HegediSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3A, Bratislava - Karlova Ves, proti
Zalovanému : H. L., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom H. Z. & XXX, o zaplatenie 4.841,20 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.240,20 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5% rocne zo sumy:

- 159,80 eur od 25.02.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.02.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.02.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.03.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.04.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.05.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.06.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.07.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.08.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.09.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.10.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.11.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.12.2018 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.01.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.02.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.03.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.04.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.05.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.06.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.07.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.08.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.09.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.10.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.11.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.12.2019 do zaplatenia,
- 159,80 eur od 25.01.2020 do zaplatenia,
- 85,40 eur od 25.02.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,78%.



odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruenou diia 24.02.20210kresnému sudu Banska Bystrica v zneni Gpravy
zaloby ( €.I. 23) vramci upominacieho konania domahal, aby sud zalovaného zaviazal zaplatit mu :

- istinu uveru vo vyske 4.400,- eur

- zmluvny urok vo vySke 1.352,80 eur,

- zmluvnu pokutu 10% roc¢ne a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4.400,- eur od 25.02.2018 do
zaplatenia.

2.Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dita 15.11.2017 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 4.400,- eur ktory sa
Zalovany zaviazal zaplatit’ spolu s urokom vo vyske 1.352,80 eur v 36 mesacnych splatkach vo vySke
159,80 eur vZzdy k 24. dfiu v mesiaci pocnuc driom 24.11.2017. Termin splatnosti poslednej splatky
bol 24.10.2020. Zalovany neplatil splatky riadne a véas. Dlh sa stal splatnym pred&asne k 24.02.2018.
Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho
dihu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu 10% roéne z diznej &iastky. Zalovany
neuhradil ani jedno euro.

3. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, ktory
sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Zalobca navrhol pokradovanie konania na
miestne prislusnom sude, a preto vec bola postupena tunajSiemu sudu dia 30.08.2021.

4. Zalovany mal zalobu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a poudenim o procesnych pravach a
povinnostiach doru€enu do vlastnych ruk drfia XXXX.XXXX. K Zalobe sa Zalovany pisomne nevyjadril.
5. Sud nariadil pojednavanie na defi 21.06.2022, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca mal
predvolanie doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu dia 24.05.2022, pricom podanim doru¢enym
sudu dria 20.06.2022 Zalobca ospravedinil neucast’ na pojednavani a suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie doruené do vlastnych rik dfia 31.05.2022, svoju netdast
na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z vazneho dévodu. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a na
z4klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 15.11.2017 vyplyva, Ze tuto
zmluvu uzatvoril Zalobca ako veritel a zalovany ako dlznik. Obsahom zavazku zalobcu bolo poskytnut v
prospech Zalovaného bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 4.400,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit
sumu 4.400,- eur, dalej urok v sume 1.352,80 eur, teda spolu sumu 5.752,80 eur, a to v 36 mesacnych
splatkach vo vySke 159,80 eur vzdy k 24. kalendarnemu driu v mesiaci, poénuc driom 24.11.2017. Termin
splatnosti poslednej splatky bol 24.10.2020. Urok bol 18,33% roéne, RPMN 19,96%, odplata 18,33%
roCne, priemerna hodnota RPMN 13,74%.

8. Nebolo spornym, Ze Zalovany uhradil doposial 0,- eur, teda neuhradil vobec ni¢.

9. V zmluve sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do
omeskania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
10% rocne z diznej Ciastky.

10. V bode 14 V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru sa uvadza, Ze veritel a
spotrebitel sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len
Casti splatok, stdva sa cely dlh splatny okamzite. Podmienkou pre okamZzitu splatnost dlhu je, Ze veritel
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava na okamzitu splatnost
dlhu, a toto pravo moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, (dalej len ,zakon®), Spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pb6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na



meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uvery poskytované spotrebitelom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a), b). d) zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro&nosti.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne 8koda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, VySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
ginnosti je okrem iného aj poskytovanie spotrebitel'skych Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej dia 15.11.2017 je vztahom
obCianskopravnym a vztahom spotrebitelskym. V konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy so
Zalovanym, ani Cerpanie finanénych prostriedkov v tvrdenej vySke 4.400,- eur Zalovanym a nebolo
sporné ani to, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi doposial ani jedno euro. Tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany
nespochybroval.

13. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, pri¢om sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje
vSetky povinné nalezitosti vymenované v tomto zakonnom ustanoveni a Ziadna taka néleZitost, ktora by
spOsobovala bezuro&nost a bez poplatkovost uveru (§ 11 ods. 1 zakona), neabsentuje. Nechyba Ziadna
taka nalezitost, pre absenciu ktorej by dlZznik nevedel posudit rozsah svojho zavazku.

14. Sud uvadza, Ze je i napriek vy$Sie uvedenému dany dévod pre konstatovanie  bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru. D6vodom je ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona. Podfa citovaného ustanovenia,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto porudenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru. Vychadzajuc z obsahu spisu bolo zistené, Ze
Zalobca ako veritel bonitu Zalovaného vdbec neskumal. Zmluva ani Ziaden iny z predloZenych listinnych
dbkazov neobsahuje Ziadne udaje o osobnych, socialnych &i zarobkovych pomeroch Zalovaného.
Zalobca Ziaden z tychto udajov k dispozicii nemal. Nevyplyva, Ze by akykolvek z tychto udajov
Zalobca zistoval a nasledne aj overoval dostupnymi lustraciami alebo vyziadanim si prislusnych listin
od Zalovaného. Nebolo preukdzané, Ze by veritel overoval vySku prijmu Zalovaného, Zze by overoval
nahliadnutim do prislusného registra vysSku ostatnych zavazkov- splatok uverov, ked' vysledok takejto
lustracie v iverovom registri Zalobca netvrdil ani nepreukéazal. Veritel vébec nemal predstavu o tom, aké
sU mesacné pravidelné bezné vydavky Zalovaného, aky je jeho prijem a kolko mu tak na splacanie
pripadného dalSieho Uveru ostdva mesaéne volnych finanénych prostriedkov. Bez akychkolvek
informacii si tak Zalobca nemohol urobit komplexny a objektivny obraz o finanénej situacii Zziadatela o



uver. Takéto po€inanie sud hodnoti ako hrubé porusenie povinnosti veritela skimat bonitu diznika. Sud
v tejto suvislosti kon&tatuje, Ze uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom pojednavani vramci
predbezného pravneho posudenia, ale nakolko sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, sam si ubral
moznost' na tuto okolnost’ akymkolvek spésobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub.
Sud pritom neméze z Uradnej povinnosti v spotrebitelskom spore zaobstaravat’ dokazy, ktoré nenavrhol
dodavatel (len tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by sved&ali v spotrebitelov prospech), preto v
konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo zaobstaraval od dodavatela dékazy o tom, & dodavatel skumal
bonitu komplexne, pripadne aj vo va¢som rozsahu, nez to vyplynulo zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a ostatnych Zalobcom predloZenych listin. Aj ked' to z gramatického vykladu ustanovenia § 295 CSP
explicitne nevyplyva, v zmysle judikatdry Sudneho dvora EU totiz podla§ 295 CSP ide len o vykonavanie
takych dokazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela (k tomu blizsie Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, § 295).

15.Sud eSte konstatuje, Ze uvedena povinnost veritela v cit. zakone zodpoveda povinnosti podrla ¢&l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost's
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona. Okrem toho plati, Ze ak Zalobca hrubo
porusil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch,
tak tym viac logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vaésieho k mensiemu), Ze
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitelskych
uveroch (hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch je nepochybne
viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).
Teda ak dbjde k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
dojde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych (hrubé porusenie tak konzumuje poruSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou). Potom je nutné tiez konstatovat, Ze Zalobca nemohol od Zalovaného ani vyZadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru podlfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
( k tomuto zaveru pozri napr. rozsudok Krajského sudu v TrenCine &.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dha
27.05.2021).

16. Preto sud konStatuje prvy zaver, a sice, Ze Uver nebolo mozné u€inne pred€asne zosplatnit, a teda
na vykonané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, ku ktorému malo podfa tvrdeni Zalobcu dojst
dria 24.02.2018, sud ani neprihliadal. Okrem toho, na pred€asné zosplatnenie Uveru by nebolo mozné
prihliadat’ ani preto, Ze nebol dodrzany postup pri vyhlasovani pred€asnej splatnosti podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika (a napokon ani postup zakotveny v bode 14 v§eobecnych podmienok). Zalobca
totiz predtym, nez pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nevyzval Zalovaného na doplatenie
diznych splatok a neupozornil ho, Ze v pripade nezaplatenia dlhu pristipi k vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti uveru, €o je povinnym ukonom predtym, nez sa veritel rozhodne Uver zosplatnit. Existenciu
tejto vyzvy Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal. Ziadna vyzva, ktor4 by predchadzala vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, sudu predlozena nebola. Rovnako tak napokon nebolo ani preukazané, ze
by Zalobca oznamil Zalovanému, Ze sa rozhodol pred€asne Uver zosplatnit, ked nebola sudu predloZzena
ani Ziadna pisomnost, v ktorej by sa dlZnikovi oznamovalo, Ze stratil vyhodu splatok a je povinny zaplatit
cely zostatok Uveru naraz. Zalovany neuhradil ani jedno euro, a teda dlznou ostala sumu 4.400,- eur
Vychadzajuc potom z tychto zaver je nutné konstatovat, Ze splatky tak boli stale splatné v terminoch
dohodnutych v zmluve, a sice vzdy ku 24.dfiu kazdého kalendarneho mesiaca po¢nuc driom 24.11.2017.
Vyska splatky bola dohodnuta v sume 159,80 eur mesaéne. Zalovany vy&erpal Uver v sume 4.400,- eur,
¢o pri splatkach v sume 159,80 eur predstavuje celkom 27 splatok po 159,80 eur (splatné od 24.11.2017
do 24.01.2020) a 28. splatku v sume 85,40 eur (splatna dfia 24.02.2020). Sud v3ak bol povinny ex offo
prihliadat na preml€anie jednotlivych splatok, pricom premi€acia doba plynula vzdy odo dia splatnosti
kazdej z nich. Zaloba bola podana dia 24.02.2021, a teda preml&anymi (za norméalneho nepretrzitého
plynutia trojroénej premiCacej doby) by boli splatky splatné pred 24.02.2018, teda splatky splatné



24.11.2017, 24.12.2017 a 24.01.2018. Sud bol ale povinny zohladnit osobitné doasné neplynutie
premli€acich leh6ét v zmysle § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z.,0 niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a to neplynutie
premli€acej doby od 27.03.2020 do 30.04.2020 a potom od 19.01.2021 do 28.02.2021. Pri zohladneni
tychto obdobi sud konstatuje, Ze premi€acia doba (3 roky + sa k nej pripo€ita 74 dni, €o je sucet dni
vySSie uvedenych obdobi, po€as ktorych premi€acia doba neplynula) uplynula do podania Zaloby len
vo vztahu k splatke splatnej diha 24.11.2017 v sume 159,80 eur. ZvySné splatky premi&ané nie su.
Nepreml€ané splatky predstavuju v sucte sumu 4.240,20 eur (4.400-159,80). KedZe nebolo preukazané,
Ze by Zalovany tuto ¢ast dlZznej Uverovej istiny Zalobcovi o i len Eiasto€ne uhradil, sud v tejto €asti Zalobe
ako dévodnej vyhovel.

17. Nakolko je uver bezuroCny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi len vy3Sie uvedenu diznu
nepremi€anu istinu. Zalobu v €asti Urokov v sume 1.352,80 eur zamietol.

18. Zalobca si dalej uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5,0 % roéne zo sumy 4.400,- eur od
25.02.2018 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni tveru. Nakofko v8ak
zosplatnenie nebolo uc€inné a splatky boli splatné podla dohodnutych terminov v zmluve ( vzdy k 24.
dfiu v mesiaci), sud priznal uroky z omeskania z priznanych diznych splatok (ktoré v suéte tvoria sumu
4.240,20 eur), a to odo dnia nasledujuceho po dni ich splatnosti. Splatky boli splatné vzdy k 24.dfiu v
mesiaci, preto Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou kazdej splatky istiny poénuc nasledujucim
driom. Zalobca Ziada Groky z omeskania priznat v Zalobe od 25.02.2018. Sid neméze prekrogdit Zalobny
navrh, a preto Uroky z omeskania zo splatok, ktoré splatnost nadobudli pred tymto difiom (splatka splatna
v 12/2017 a 01/2018), sud priznal uroky z omeskania az od 25.02.2018.

K prvym dfiom ome8kania vyska zakonnych urokov z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. predstavovala 5% rocne, tak, ako boli uplatnené.

19. Zalobca si tiez uplatnil zmluvna pokutu 10% roéne zo sumy 4.400,- eur, a to v zmysle ustanovenia
uvedeného v zmluve tykajuceho sa zmluvnej pokuty. Sud v8ak povaZuje toto zmluvné ustanovenie
zmluvy tykajuce sa zmluvnej pokuty (znenie uvedené v ods. 9 odévodnenia) za neplatné z dévodu
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. V pripade zmluvnej pokuty je potrebné pri uzavreti zmluvne;j
pokuty dodrzat zakonné podmienky pre jej uzavretie vyplyvajuce z § 544 ods.1,2 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta bola zahrnuta do textu zmluvy. Text zmluvy bol predformulovany Zalobcom,
pricom zakotvenie tejto zmluvnej pokuty pausalne v predtladi zmluvy u tohto Zalobcu je sudu zname
aj z jeho €innosti, z obsahu spisov v inych sporoch totoZzného Zalobcu. Dojednanie podla nazoru sudu
nespina predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, tak ako bolo do zmluvy zapracované,
rozhodne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu, na
ukor Zalovaného ako spotrebitela. Ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpecené v zmluve viacerymi
pravnymi institatmi, je nevyhnutné v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit,
posudit primeranost pouZitia viachasobného zabezpeenia povinnosti. Sud je k tomu vo veciach
spotrebitelskych zmliv povolany aj z Uradnej povinnosti. Ak splnenie povinnosti zaplatit' splatky uveru
je zabezpectené ex lege urokmi z omeSkania, dojednanie zmluvnej pokuty popri tom vo vySke 10 %
ro€ne z dlznej sumy je tak zmluvnou podmienkou, ktora zaklada znaény nepomer medzi pravami a
povinnostami strdn a z hfadiska jej kauzy (t.j. ekonomického dovodu, ktory vedie k jej zakotveniu do
zmluvy) nie je ni¢im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ o najvy3ssej
pripustnej vysSke urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch (aj tento pravny institat je tiez vo
svojej podstate pausalizovanou nahradou Skody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej
zo zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma povahu penazného plnenia). NavySe sankcie postihuju v danom
zavazkom vztahu vylu€ne spotrebitela a dodavatelovi pre nesplnenie jeho povinnosti nehrozi Ziadna
pokuta. Vychadzajuc z uvedeného potom takéto pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty neméze podla
nazoru sudu pozivat pravnu ochranu a navrh, ktorym je v sidnom konani uplatneny narok z tohto prava
vzniknuty, sud nepovaZuje za dévodny. V €asti zmluvnej pokuty preto sud Zalobu tiez zamietol.

20. Podrla ust. § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy istiny Gveru vo vyske 4.400 eur s Girokom z omeskania, Grokov
1.352,80 eur a tiez zmluvnej pokuty, ktora po vyc€isleni ku dfiu vyhlasenia vrozsudku ¢ini 1.902,24 eur.
100%nym uspechom Zzalobcu by tak bolo priznanie sumy 7.655,04 eur. Zalobca bol uspedny ¢o do



zaplatenia istiny 4.240,20 eur s Grokom z omegkania, teda jeho Uspech je v rozsahu 55,39 %. Zalovany
bol Uspesny v rozsahu 44,61 %. Zalobca bol Uspesnejsi a jeho &isty Uspech (Uspech - neuspech) tak
predstavuje 10,78 %. Zalobcovi sud preto proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 70,78 %. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



