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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému C. B. pre zlo€in utoku na verejného Ciniela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 22. juna 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany C. B., L.. XX XX.XXXXE.E.L.P,P.J. T. XX, M.. E. L. P,
uznava sa za vinného, Ze

dfia 27.12.2019 asi 0 11.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Favorit, evidenéného
Cisla E.-XXXAB, po Statnej ceste v Obci Nizny Kru€ov, okr. Vranov nad Toplou, smerom na Obec
Komarany, kde bol zastavovany sluzbukonajucim prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Vranov
nad Topfou npor. J.. E. G., ktory stal v strede jazdného pruhu a obzalovanému ako vodiCovi
vozidla zastavovacim terom daval znamenie na zastavenie vozidla, obzalovany prikaz prislusnika
PZ nereSpektoval, pokraCoval v jazde bez znizenia rychlosti a bez zmeny smeru jazdy, v désledku
¢oho prislusnik PZ bol nuteny vyhnut sa zrazke s motorovym vozidlom tak, ze odskocil, pri¢om bol
zasiahnuty pravym spatnym zrkadlom motorového vozidla, v dosledku ¢oho prislusnik PZ poSkodeny
npor. J.. E. G. utrpel zranenia s dobou lie€enia do 7 dni, pri€om obzZalovany sa konania dopustil napriek
tomu, ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Vranov nad Toplou, ¢. ORPZ-VT-
0OD12-151/2019-P zo diia 13.11.2019 bol uznany za vinného z dopravného priestupku a bol mu ulozeny
aj zakaz viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 14 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/47/2019 zo dia 20.12.2019 bol pravoplatne uznany za vinného z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu
ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 18 mesiacoy,

teda

- pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného C&initela a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, so zbrariou,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho
organu a sudu o zakaze ¢€innosti,

tym spachal



- zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ods. 2 pism. c) s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona,

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

za to mu uklada

podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 ( pat ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - osobné motorové vozidlo Skoda
Favorit 135 Lux EC E. XXXAB VIN P..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/44/2020 zo dfia 22.6.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/23/2021 zo diia 15.12.2021, ktorym mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v3etkych druhov
na dobu 36 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 Trestného zakona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani 48
( Styridsatosem ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada mu povinnogt’ nahradit’ spolo€nosti VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 Skodu v sume 25,67 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzalovaného obzZalobu na skutkovom
zaklade a pravnej kvalifikacii tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany vyhlasil, ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka-posSkodeného J.. E. G., svedkov S. B., W..
I.Y, L. E.asS. C., pre€itanim zapisnic o vysluchu zastupcov za poSkodené strany C.. E. D. a I.. W.
J., znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria C.. T. V., znaleckym
posudkom znalca z odboru doprava cestna W.. S. T. ako aj jeho vyjadrenim ako odborného konzultanta,
listinnymi dbékazmi, odpisom z registra trestov, lustraciou v registri priestupkov, spravami Obce T. a
ustavu na vykon vazby, vypisom z evidencnej karty vodi¢a, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 10T/73/2015,
0T/47/2019, 13T/59/2019, 0T/44/2020, 13T/38/2021 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze v ten defi iSiel s mamkou na vozidle Skode Favorit smerom na Vranov nad
Toplou, chceli ist’ obidvaja na nakup. Medzi Vranovom n. T. a Niznym Kru€ovom, teda na konci obce
Nizny Kru€ov iSla smerom od obce do Vranova hliadka. Potom &o tato hliadka okolo nich presla, tak
mama zahliadla, Ze t& hliadka sa otac¢a a Ze ide za nami. Pokial sa policajné auto otacalo na ceste, tak
mama povedala, aby zasli do jedného dvora na konci obce, aby ho hliadka nezastavila. Boli tam asi 20
minut a ta hliadka odisla smerom do Vranova. Potom €o boli v dvore asi 20 minut, mama povedala, aby
iSli naspat domov, teda do T.. Ked teda isli domov, tak asi v strede obce, bola polna cesta a mamka tam



zahliadla policajné auto, aj Ze mu svietia svetla, presli okolo nich, policajné auto nevyslo, zostalo stat a
oni presli. Ked sa dostali k potravinam v Niznom Kruc€ove, tak asi len polmetra pred auto vybehol muz
bez oznacgenia a bol v tmavom oble&eni, mal nejaku Ciernu pali¢ku alebo nie€o také v ruke. Myslel si, Ze
mu ten muz chce nie€o hodit do auta, myslel si, Ze je to nejaky podnapity muz, Ze prechadza cez cestu
domov. Ked videl, Ze nejde cez cestu, ale zostal stat v pravom pruhu, tak duchapritomne stocil volant
do lavého jazdného pruhu a chcel sa mu vyhnuat, aby sa mu ni¢ nestalo. On si myslel, Ze mu nechce
zastavit, o potom zistila az jeho mama, lebo poznala, Ze je to pan G., policajt. On si myslel, Ze nechcu
zastavit, Ze ho autom obchadza, preto buchol tou pali¢kou po spatnom zrkadle na pravej strane auta.
Ako ho obisiel, tak hned zastavil a to na pravej strane v smere svojej jazdy, vySiel von ten muz mu zacal
vulgarne nadavat, Ze je chuj a aj mame, Ze je pi€a a Ze nech vystupia z auta. Potom mama vybehla
a zacala mu hovorit, Ze ¢o si na nich dovoluje, Ze pre€o buchol po spatnom zrkadle a Ze vybehol pred
auto ako nenormalny. Potom ho zacali kontrolovat a priSiel aj policajt nehodovkar. Mama sa pytala toho
policajta, Ze ked ho boli ruka, €i nemaju zavolat sanitku, na o on povedal, Ze mu ni€ nie je a sa smial.
Na otazku, ¢i mal vedomost, Zze v €ase jazdy mal zadrzané vodi¢ské opravnenie uviedol, Ze si myslel,
Ze to nie je pravoplatné, Ze to bude pravoplatné, az ked uplynie nejaka doba, ked mu to pride postou zo
sudu, kde bol 20.12.2019, Vtedy ho zastavili policajti, ked iSiel na mopede a nemal zaplatené pokuty, tak
vtedy mu sudkyria dala nastup do vykonu trestu, s tym Ze nastupi az po Vianociach a mal dostat’ aj zakaz
¢innosti, €o mu malo prist pravoplatne az poStou. Bol vtedy s nim na sude aj jeho obhajca. Ten pan, ked
vybehol pred auto, mal na sebe &ierne oble€enie, bola to taka vetrovka a nohavice. Nemal oznadenie, Ze
je policajt. K rozhfadovym pomerom v predmetny deri uviedol, Ze bolo pod mrakom, boli slabé rozhfadové
pomery, videl slabsie. Zastavoval ho, pripadalo mu to ako keby to bola anténa z vysielacky, ¢o policajti
maju pri sebe. Aby bolo zrejmé, Ze ten muz je policajt, mal by mat reflexni vestu s napisom policia
a okruhly tercik biely s ¢ervenym kruhom a mal by stat na kraji vozovky a auto zastavovat asi na 20
metrov. V minulosti bol zastavovany policiou, pricom ked ho vtedy zastavovali, tak stali na kraji cesty a
na daleko s teréikom ho zastavovali. Neboli skryti, ale stali normalne na kraji vozovky a mali na sebe aj
reflexné vesty. Podla zakona €o je, aj €o videl v spravach, tak policajti maju byt videni. O poSkodenom
G. vie len, Ze robi na policii, lepSie ho pozna mama, ona chodila na policiu vypovedat. Ked bol na sude
20.12.2019, predvadzali ho policajti, bol to pan G. a eSte jeden policajt. Sudkyha ho pustila, lebo bolo
pred Vianocami. Ak by tam stal hocikto na tej ceste, nikoho by nezrazil.

Svedok - poSkodeny J.. E. G. vypovedal, Ze je prisluSnikom Policajného zboru od 1.7.2006. Dna
27.12.2019 vykonaval sluzbu s npor. W.. |. Y., kde v ¢ase okolo 10.00 hod. sa nachadzali na Policajnej
stanici Sol. Zhruba nie€o po 10.00 hod., presny €as si nepamata, volal kolega npor. C. K., ktory sluzil
s kpt. C. T. s tym, Ze spozorovali osobné motorové vozidlo Skoda Favorit, ktoré viedol obZalovany,
toho &asu v zakaze ¢innosti, v smere od obce Komarany na Vranov and Toplou, kde ho stretali v
protismere. Na to sa hliadka otocila, kde po¢as toho manévru, nez sa otocili, obZalovany zaSiel do dvora
rodinného domu, popisné &islo X, uz vo Vranove nad Toplou, kde s vozidlom zaSiel az za rodinny dom.
Hliadka, K. s T.C., ktora prechadzala, spozorovala zadnu &ast vozidla a tak pokragovali dalej na ulicu
Mlynsku, kde zostali stat’ a odtial im telefonovali, aby sa postavili niekde v obci Nizny Kruc€ov, lebo
nevedeli, ktorym smerom obZalovany vozidlom péjde, &i pdjde do Vranova alebo sa vrati spat domov.
Nasledne vec ohlasil operaénému ddstojnikovi v PreSove s tym, Ze sa presunuli do obce Nizny Krucov.
Oznamili aj operaénému dbéstojnikovi, Ze hliadka K., T. spozorovala vozidlo, ktoré viedol vodi¢ v zakaze
a nevedia, ktorym smerom péjde. Zvolili stanoviste zhruba v strede obce Nizny Kru€ov, v podstate oproti
predajni potravin, nakolko pred predajfiou bola odstavna plocha, kde chceli vozidlo odstavit, lebo bol
predpoklad, Ze vozidlo bude zaistované a teda, aby netvorilo prekazku v cestnej premavke. Vzhladom k
tomu, Zze mali viaceré skusenosti s obZalovanym ako vodi€¢om a Ze ma sklony skryvat' sa pred hliadkou
alebo nezastavovat, kolega npor. W.. Y. zaujal stanoviste asi 50 metrov od miesta v ulitke smerom
na Caklov, aby zabranil unikovej ceste. Odbocka na Caklov je pred potravinami, kde stal on. V &ase
asi 10.45 hod. mu volal C. K., Ze vodi¢ - obZalovany vysiel s vozidlom von a smeruje na obec Nizny
Kru€ov. Oni, teda ta hliadka, vyrazili tiez tymto smerom, kde on uz €akal pripraveny na ceste na vozidlo
obzalovaného a taktiez kolega W.. Y.T.. Ako vozidlo preSlo zakrutou v obci Nizny Kru€ov, daval mu
znamenie na zastavenie vo vzdialenosti cca 100 metrov zastavovacim ter€om, kde bol riadne obleceny
v uniforme prisludnika policajného zboru. Je to zelena uniforma s reflexnymi prvkami. Znamenie na
zastavenie daval vodi€ovi zastavovacim teréom, pri€om mu lavou rukou ukazoval smer zastavenia na
odstavnu plochu pred potravinami. Vodi€ zjavne nezniZoval rychlost, ani nejavil zndmky zastavenia
vozidla, ani smeru jazdu, pri€om bol nuteny sa sto€it’ a odskogit z vozovky. Bol zhruba v strede jazdného
pruhu v smere jazdy vozidla obZalovaného. Ako odskakoval, vodi¢ ho zachytil spatnym zrkadlom na
strane spolujazdca, v dosledku €oho vypadlo aj sklo zo spatného zrkadla. V podstate v tom &ase uz za



vozidlom bol aj kolega Y., ktory hned potom ako obzalovany ho minul, tak za nim vyrazil s rozsvietenym
nadpisom STOP na vozidle a aj so zvukovym vystraznym znamenim, teda s majakom. Po tomto vodic -
obZalovany od miesta zrazky s nim zastavil asi o 20 metrov. Potom uz bol vyzvany, aby predloZil doklady,
tie nepredlozil, bol podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom a nasledne bol obmedzeny
na osobnej slobode. Vo vozidle bola aj matka obzalovaného, ktoru pozna. Bola denna doba, jasno,
neboli Ziadne znizené viditefné podmienky. Vozidlo bolo zastavované Standardnym spésobom. Ked
vozidlo zastavoval asi na tych 100 metrov, nebola tam Ziadna prekazka, viditelnost bola 100%, aj z toho
dbvodu sa tam vykonava meranie rychlosti, pretoZe je tam dobra viditelnost a je tam mozné aj bezpeéné
zastavenie vozidla. Vozidlo obZalovaného sa nepohybovalo vysokou rychlost, tak max. do 60 km/h. Pri
zastavovani vozidla nemal pri sebe Ziaden iny predmet okrem sluZobnej zbrane, Standardnej uniformy a
zastavovacieho tercu, ktory je predpisany. Reflexnu vestu nemal oble€enu, lebo tato je predpisana len
za znizenej viditelnosti. K spdsobenym zraneniam uviedol, Ze mal som spésobené zranenie lavej ruky,
zapastia a nejaké pomliazdeniny, ale zlomeninu nemal. Na ceste stal, lebo uz &akal na konkrétneho
vodi¢a, pohyboval sa, bol priestor vpravo, vlavo, je tam tzv. jarok, takze z toho dévodu neustupoval na
jednu ani na druhu stranu, lebo nevedel ako bude reagovat vodi¢, ¢i odboé&i na odstavnu plochu, kde mu
ukazoval smer alebo zostane stat na krajnici a tym padom by sa uz nemal kam uhnut. Na ceste neboli
Ziadne iné vozidla, cesta bola prazdna. Ter€ik, ktorym zastavoval vozidlo, bol typizovany ter&ik, ktory
pouziva uz 15 rokov s ervenym kruhom v strede a bielym kruhom po obvode a so striebornou alebo
pochromovanou pali¢kou. Uniforma je tmavozelenej farby s reflexnymi prvkami, aj s napisom policia
s hodnostnym oznagenim a menovkou. Na otazku, v akej vzdialenosti bolo od neho vozidlo, ked ho
zastavoval uviedol, Ze hned ako preslo vozidlo zakrutou, €o je cca 100 metrov, teda ked vozidlo zbadal,
v tej vzdialenosti 100 metrov, zacal vodicovi davat pokyn na zastavenie teréom. Vozidlo nemalo vysoku
rychlost, odhadom do 60 km/h, no vzhladom k tomu, Ze vodi€ nijakym spdsobom nereagoval, nevedel
odhadnut ¢€i zastavi vozidlo na krajnici alebo bude pokracovat, z toho dévodu neustupoval na krajnicu,
lebo keby sa vodi€ rozhodol, Ze na tej krajnici zastavi, uz by musel odskodit do toho jarku. Ak by sa vodi¢
rozhodol, Ze zastavi na krajnici, tak by mohol ustupit do stredu vozovky. Vodi€ jazdil bez zjavného smeru
jazdy, ani nestrhol prudko volant, ani nezmenil smer jazdy, a taktiez ani rychlost. Ked prichadzal k nemu,
mozZno minimalna zmena smeru jazdy tam bola, ale tak minimalna, Ze okolnosti prejazdu vozidla okolo
jeho osoby sa nezmenili a bol niteny odskodit' a to tak, Ze pravou nohou sa odrazil, sto€il sa na lavej
nohe a do polohy k vozidlu chrbtom, nakolko vozidlo uz bolo vo velmi tesnej blizkosti a tak ho zachytilo
spatnym zrkadlom na strane spolujazdca. K spravaniu obZalovaného a jeho matky uviedol, Ze v kazdom
pripade zastavenia osoby obZalovaného, €o mé on skusenost, obZalovany nekomunikuje, nepreklada
Ziadne doklady, a tak tomu bolo aj teraz. Matka ano, vysko ila z auta, zacala vrieskat, Ze ¢o sa to robi a
potom ostala stat pri fiom a cely ¢as obZalovaného hladila. Vyjadril sa aj k opravneniu zastavit vozidlo
a to, Ze je na to opravneny ako policajt napr. pri patrani po pachateloch, po pachatefoch trestnych
¢inoch, po priestupkoch suvisiacich s cestnou premavkou, v patrani po veciach a osobach a konkrétne
v tomto pripade sa jednalo o pachatela trestného €inu a to marenie vykonu uradného rozhodnutia,
kde poslednykrat obZalovaného on obmedzoval na osobnej slobode pre marenie vykonu uradného
rozhodnutia v obci Cierne nad Toplou, aj ho eskortoval na sud a vtedy bol obZalovany odsudeny a bol
mu ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov, o v Easovej suvislosti so skutkom
v tejto veci mohlo byt rozpétie asi jedného mesiaca a bol mu uloZzeny zékaz aj Okresnym dopravnym
inSpektoratom. skutkov. Nijako obZalovanému ani jeho matke vulgarne nenadaval, pristupil k vodiovi
- obZalovanému a kolega Y. ukfudrioval pani B. a vysvetloval jej tuto situaciu, na €o ona sa ukfudnila a
zostala stat pri vozidle a este kri€ala na syna, som ti hovorila - zastav. Vodi¢a - obzalovaného oslovil ,,C.,
lebo ako uviedol, poznam ho uz asi 15 rokov, teda od &asu, kedy obZalovany chodil na zakladnu $kolu
B. a viackrat bol prejednavany, ¢o sa tyka sluzobnej €innosti, da sa povedat, Ze sa poznaju, pravidelne
sa stretavali, in&¢€ nie. Preto ho oslovil a povedal mu: ,,C., predloZ doklady*.

Svedok W.. |.L. Y. vypovedal, Ze mali s kolegom G. sluzbu a dalSia hliadka E. XXX im zavolala, Ze
obzalovany vedie motorové vozidlo Skoda Favorit, bielej farby, v smere od Vranova nad Toplou na obec
Komarany. Nasledne na to sa presunuli z obce Sol do obce Nizny Kru€ov, kde &akali na uvedené vozidlo.
Kolega G. stél pri obchode Coop Jednota a on bol so sluzobnym vozidlom hned vedla v ulicke, pirom
mal vyhlad na poskodeného. Potom popred ich sluzobné vozidlo presla biela Skoda favorit, ktoré kolega
G. zastavoval so zastavovacim teréom. Videl, Ze auto nezastavuje, kolega musel odskodit, on hned
so sluzobnym vozidlom vyS&tartoval so zapnutymi majakmi a po chvili vozidlo zastavilo. G. v Case, ked
zastavoval vozidlo? Kolega ked' zastavoval vozidlo stal v polovi¢ke jazdného pruhu, v pravom jazdnom
pruhu smerom na obec Komarany pri odbocke ako sa odbocuje k potravinam. Vozidlo obzalovaného
sa pohybovalo smerom z Vranova na obec Komarany. Kolega G. zacal vozidlo zastavovat hned, ked



vySiel obZalovany s vozidlom spoza tej zakruty, ktora tam je a mozno cca 50 metrov to bolo. Nevedel
uviest rychlost, akou sa vozidlo pohybovalo, nemali pristroj na meranie, no iSiel normalnou rychlostou,
nebolo tam Ziadne prekazka, ktora by obZalovanému branila vo vyhlfade. ObZalovany sa nepokusil
vyhnut poSkodenému a iSiel s vozidlom rovno. Ku kontaktu poskodeného so spatnym zrkadlom doslo,
ked kolega G. zastavoval vozidlo, vozidlo nezastavilo a G. musel usko it na kraj cesty. G. stal na mieste
ako sa vchadza k potravindm a vozidlo potom zastavilo asi 20 metrov za nim ako je vjazd na pozemok
rodinného domu vedla potravin. Ked videl, Ze vozidlo nezastavuje, tak zapol zvukové aj svetelné
vystrazné znamenia. Nasledne bola vykonana kontrola vodi¢a, kde sedel obZalovany a lustraciou bolo
zistené, Ze ma zakaz &innosti. Pri panovi B. sa nachadzala aj jeho mama, ktora vystupila z vozidla, zo
strany spolujazdca, a zacala na obZalovaného kri¢at, vidi§, hovorila som ti, Ze nemas Soférovat, nemas
ist do Vranova. Nasledne bol na miesto privolany nehodovkar a obZalovany bol obmedzeny na osobnej
slobode a bol predvedeny na obvodné oddelenie. On aj kolega G., ktory bol velitel hliadky, mali obleCené
klasické policajné uniformy, tmavsej zelenej farby, ktoré maju aj reflexné prvky, obaja rovnako ustrojeni.
Bolo vtedy slne&no a bola denna doba. Reflexna vesta nie je sucastou sluzobnej rovnoSaty a pouziva
sa iba za niZenej viditelnosti alebo ked je to predpisané v indtruktazi. PoSkodeny, ktory vykonava takyto
ukon, nie je chodec, je policajt a jeho pokynu sa musia reSpektovat.

Svedkynia S. B. vypovedala, Ze i8li z T. 27.12.2019, v sobotu, bolo asi 10.30 hod. do Vranova. Syn -
obZalovany iSiel autom, favoritom a ona sedela vedla neho, teda isli autom oni dvaja. Ked pri8li za obec
Nizny Kruc€ov, tak videli, Ze i8la po ceste policajna hliadka, tak zasli do jedného dvora a tam sme stali
zhruba 20 min. az do polhodiny. Zasli tam, lebo vedeli, Ze i8la policajna hliadka, tak sa skryli, lebo vedela,
Ze syn ma zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Potom, ked preSiel ten €as, povedala, Ze uz je vSetko
jedno a Ze sa vratia domov. Ked i8li cez obec Nizny Kru€ov, tak ona sedela v aute na sedadle vedla
vodi¢a a bola trodku prehnuta. Zazrela na favej strane, Ze v polnej ceste stoji policajné auto, povedala
to synovi, ale syn pozeral stale pred seba a povedal na to iba ano. Teda obZalovany pozeral pred seba.
Ked dosli dalej od tej cesty, tak potom pred auto v tesnej blizkosti im odrazu vybehol spoza ohrady
alebo plotu neznamy ¢lovek oble¢eny v tmavom, bez reflexnych prvkoy, len v tmavom obleceni a syn v
tom momente stodil vozidlo do lavého jazdného pruhu, aby ho obiSiel. Ked syn ho obchadzal, tak ten
Clovek vysko€il, natiahol ruku, nevedela ktoru, a buchol tou rukou do pravého spatného zrkadla. Potom
syn dal smerovku, pristavil na kraji cesty na pravej strane, lebo syn sa drzal stredovej Ciary. Nepoditali,
Ze im tam niekto vybehne do cesty. Potom o syn odstavil vozidlo na pravom kraji cesty, tak ten ¢lovek
pribehol k synovi, otvoril dvere, kde sedel syn a syn uz vypol auto, asi zatahoval ruénu brzdu a ten
Clovek neviem &i chytil syna za plece, jednu ruku mal na tych dverach ako keby buchal po streche auta
a teda vytahoval syna z auta von a nadaval mu vulgarne vSelijak, Ze ty chuju vystupuj, vypadni z motora
a potom sa nahol a za¢al nadavat aj jej, Ze Ci nepoluje, Ze aj on ma vypadnut z auta. Ona vtedy eSte
sedela na prednom sedadle. Zapinala si vetrovku a ten muz sa stéle vulgarne vyjadroval, potom i8iel na
jej stranu, chodil okolo auta, straSne vulgarne nadaval. Jej nadaval, pi€o, vystup aj ty z motora, necujes,
ty pio. Aj predtym ho v minulosti pocula raz takto nadavat jednému vodiovi. Mala pri sebe telefén,
tak zavolala 158, aby poslali druhu hliadku, ktora priSla asi tak do polhodiny, spoznala hliadku, boli to
pan K. a pan T.. To az ked vyS$la z auta vonku, zistila, Ze ten muz je policajt G.. Hovorila mu, Ze €o si
to dovolil, Ze ked je policajt, preCo nestal na krajnici a preo nema reflexnu vestu s napisom policia.
Potom priSla teda aj druha hliadka a G. sa zacal smiat, natahovat' s rukami akoby vstal z postele a oni
sa tam smiali. So synom &akali na kraji pri aute a policajti akali asi na policajta vySetrovatela. Potom
priSiel vySetrovatel B., ktorému povedala, Ze neznamy Clovek v &iernom oble€eni im vybehol v tesne;j
blizkosti auta a natiahol ruku a buchol do spatného zrkadla a sp6sobil im 8kodu. Z druhej hliadky pan
T. eSte povedal, Ze to spatné zrkadlo si vedia dat’ fahko opravit. Ked' uviedla, Ze ten ¢lovek vybehol,
tak vybehol spoza plota, spoza ohrady, je tam taky ako keby Zivy plot alebo orgovan, tri metre vysoky.
Od miesta, kde su potraviny vybehol ten muz, tam je taka maléa ulicka. V tom momente ani nevidela,
ani nezaregistrovala ¢i nie€o ma v ruke, az ked buchol po zrkadle, ale nevie, &im buchol. ObZalovany
sa pokusal ho obist do lavého jazdného pruhu, eSteZze neSlo oproti Ziadne auto, lebo sa mohli zrazit.
Obzalovany ked obiSiel toho muza, tak zastavil auto na svojej pravej strane pri pravej krajnici, to bolo
hned vedla tych potravin. Tie potraviny su taka dlhsia budova, boli po ich pravej ruke, ked isli autom.
Ked' zastavili, ten muz priSiel k nim s, no ked iSli autom smerom od Vranova, tak z polnej cesty, ktoru
volaju Topfova, tak vySlo z tej cesty policajné auto. Ked syn bol pristaveny na krajnici, tak vtedy to auto
tam priSlo a zaparkovalo, vySiel z neho ten policajt, ktory bol ako svedok na sude. Ten druhy policajt
pocas toho ako poSkodeny chodil okolo auta, stél pri aute, ked vystupil, ani pri nich nebol. Potom, ked
prisla ta druha hliadka, tak rozpraval s nimi. V dalSsom uviedla, Ze nevie z akého dévodu poSkodeny G.
tam akoby cvicil, pripadalo jej to, ako keby vstal z postele, daval ruky spojené pred seba, aj nad hlavu,



aj za hlavu, rozpinal hrudnik. Smiali sa tam. Nespraval ako zraneny a ani sa tak poSkodeny nejavil, Zze
by bol zraneny. Ked priSiel vySetrovatel B., ani on ni¢ nehovoril o tom, Ze by mal byt G. zraneny. Ona
vodi¢ské opravnenie ma asi 30 rokov, ale neSoféruje.

Svedok L.I. E. vypovedal, Zze byva v L. T. XX, &o je susedny pozemok vedla obchodu, kde bol predmetny
konflikt. V danom €ase bol doma, v dome. Na silnu reakciu psov, sa iSiel pozriet’ €o sa deje. Na susednom
pozemku pred obchodom uz prebiehala hadka mamy obZalovaného s policajtom, pricom to, Ze je to
matka obZalovaného, sa dozvedel az neskor. V tom €ase to vnimal tak, Ze sa nejakd Zena hadala s
policajtom, konkrétne vSak hadke nerozumel. Policajt stal na pravej strane v smere jazdy na krajnici, v
smere z Vranova do Komaran. Pani stala za dverami, ked vystupila z auta, vystupila z dveri spolujazdca.
Nebol to mierumilovny rozhovor. Kri€alo sa tam. Preto to bral, Ze je to hadka, pre krik, ktory tam bol a
psy to eSte znasobovali Stekanim. Ta pani kricala na policajta, no on Ziadnym suvislostiam v danej chvili
nerozumel, ani ich nepochopil, nerozumel Ziadne slova. Policajt bol mierne rozruSeny, aspori on to tak
vnimal. Policajt nevedel, ako keby o s rukami, gestikuloval, ale nie kludnym spdsobom, ale nervéznym
spbsobom. V danej chvili, ked tam bol, nepocul kri€at’ policajta. Obzalovany sedel v aute ako Sofér.
Obzalovaného osobne nepoznaal, no vzhlfadom na to, Ze byva v Kru€ove 15 rokov a obZalovany byva
vo vedlajSej dedine a Easto chodieval aj na bicykli, tak ho poznal z videnia. ObZalovany sedel cely &as vo
vozidle. V danom momente, ked priSiel, bol jeden policajt pri svetlom osobnom aute, zrejme Skodovka,
v ktorom sedel obZalovany a druhy policajt bol pri ich sluzobnom aute. Iné osoby tam nevnimal. Bol
zvedavy Co sa stalo, tak si iSiel pozriet kamerovy zaznam, ktory sa robi v obchode, pri€om obchod patri
jeho manzelke. Na kamerovom zazname videl nie cely priestor parkoviska a cesty pred obchodom. Videl
zaber ako auto, ktoré obzalovany Soféroval, iSlo v smere z Vranova do Komaran, favym kolesom po
stredovej iare, pomaly, plynulo zastavujuce na pravej strane vozovky. Potom tam este videl ako policajt
peso ide za tym autom mozno 12-13 metrov. Co robil potom policajt pri tom aute uz kamera nezachytila.
Teda obZalovany sa s vozidlom pohyboval lavym kolesom po stredovej Ciare v smere jeho jazdy, plynule
spomaloval, zabo€il na krajnicu a zostal stat. To o sa dialo predtym nevidel, lebo kamera potom, ¢o sa
na obchode robili stavebné prace, zatepfovalo sa, tak asi tou kamerou pohli a on nikdy predtym nebol
kontrolovat, ¢o snima. Policajt mal v ruke zastavovaci terCik, s ktorym gestikuloval, si udieral s teréikom
po ruke pocCas chbédze ako iSiel za vozidlom obZalovaného. Policajt mal obleCeny policajny odev, no
nebol si isty, €i bol Cierny. Vedel hned, Ze je to policajt, v dome ma vyvod zaberu tej kamery, kde este v
dome cez kameru videl, Ze tam chodia policajti, teda ked vySiel zdomu pred dom na cestu, automaticky
to bral tak, ze to bol policajt. To, Ze na zadberoch z kamery su policajti, vedel podla &ierneho odevu tych
policajtov a podla zastavovacieho teréika vedel, Ze su to policajti. Reflexnu vestu viak nemali. Policajt
mal na sebe Ciernu kombinézu s vreckami, opasok, zbrar, vo vrecku asi vysielacku, bol to taky Cierny
tankisticky ubor, €ierna kombinéza. Medzi tym, kym zbadal cez kameru policajtov a ¢asom, ked ziSiel
dole ubehlo asi pat minut. Uviedol tiez, Ze na pozemku pred ich obchodom smerom od Vranova je
zarasteny plot aZ po hranicu cesty alebo vlastne po ten Sanec, rigol, ktory je uz su¢astou cesty.

Svedkynia S. C., O.. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze to bol normalny den, bola v zahrade a vedela, Ze
policajti stoja na mieste pred obchodom, lebo som tesne predtym pridla domov. Ked teda bola v zahrade
pocula nejaky zvuk, buchnutie alebo naraz a zarover pocula ako spomaluje nejaké auto. Rozmyslala
nad tym, &i niekto niekoho nezrazil, tak sa rozhodla, Ze pdjde dole, lebo zahradu je nad uroviiou cesty.
Nemala som priamy vyhlad na cestu, lebo mur, ktory maju, je vy$Si a na cestu nevidiet. Ked prisla dole
pred branu, videla, Ze obzalovany aj jeho mama pravdepodobne sa hadali s policajtmi a ukazovali na
spatné zrkadlo. Obzalovaného pozna z videnia, chodi stale na bicykli, miestami ho bolo vidiet chodit
aj na favorite, va¢sinou s mamou. Nezaujimalo ju to, tak tam neostala stat a nepozerala, ale odisla. Z
rozhovoru policajta a obZalovaného a jeho mamy si ni€¢ nepamata, ale mama obZalovaného hystericky
kri¢ala na policajtov. Bola uz mimo auta a rieSili spatné zrkadlo. Policajt tam iSiel nie€o spisovat, lebo
drzal v ruke nejaky papier. Ked s otcom pozerali zaznam z kamery, tak bolo vidno, Ze to auto islo
stredom cesty a spomalovalo. Bol to nejaky favorit, pri€¢om policajti mali zaparkované auto pri vjazde na
parkovisko pred obchodom, na ktoré sa odbocuje z cesty a to auto o spomalovalo, potom zastavilo az
tesne pred tym druhym vyjazdom z parkoviska pred obchodom, ktoré parkovisko ma mozno 10 metrov.
Auto obzalovaného zastavilo este pred tym druhym vyjazdom z parkoviska, ale bliZSie k policajtovi, lebo
ti policaijti boli pri tom aute ich zaparkovanom. Teda, ked obZalovany s autom zastavil, tak policajti k nemu
dosli, k jeho autu. Boli tam vtedy dvaja policajti. Neskér dosla este jedna hliadka. Videla len, Ze to auto
spomalovalo, iSlo cez stred cesty a spomalovalo a dalej ten incident, kedy uz priSiel policajt k autu, to uz
na zazname nebolo. Ze na zazname je policajt poznala podfa uniformy, bolo ho mozno vidiet od polpasa



dole a mal zelenu uniformu, teda policajti mali obleéené klasické policajné uniformy. Ked iSla domov,
policajti si vybalovali veci, ako ked idu zastavovat auto a videla placacku, teda s Eervenym kruhom.

Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital zapisnice o vysluchu zastupcov za
poskodené strany a to C.. E. D., ktory za Krajské riaditel'stvo PZ v PreSove uviedol, Ze si narok na
nahradu Skody neuplatfiuja a I.. W. J., ktora za VSeobecnu zdravotnu poistoviiu uplatnila narok na
nahradu Skody v sume 25,67 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenému J.. E. G.T..

Znalec z odboru doprava cestnd W.. S. T. v posudku &. 1/2020 konstatoval, Ze v8eobecna hodnota
osobného motorového vozidla Skoda Favorit 135 Lux EC E. XXXAB VIN P. ku dfiu 27.12.2019 vratane
DPH 20% predstavuje sumu 399 eur.

Nasledne sud pribral znalca aj ako konzultanta na ucely posudenia otazky reakéného &asu a &asu,
ktory je potrebny na zastavenie vozidla pri povolenej rychlosti. Konzultant uviedol, ze podla spisu,
ktory mal k dispozicii a obhliadky, ktoru vykonala policia na mieste, na mieste neboli zadokumentované
Ziadne Smykové stopy. TakZe z &oho mbze vychadzat, su jednak fotomapa, ktoru si stiahol z
beZne dostupnych sieti, google mapa, resp. navigacie a z podstatnych vypovedi zu€astnenych, teda
poskodeného, obZalovaného a taktiez svedkyne, matky obZalovaného. Zac¢al tym, Ze sa v konani
sporilo o tu vzdialenost odkial auto vychadzalo az po miesto, kde doSlo k incidentu. PoSkodeny G.
uvadzal vzdialenost zhruba 100 metrov, pan Y. vzdialenost’ upravoval na 50 metrov a povodny pan
obhajca uvadzal, Ze to podla jeho odhadu vzdialenost nanajvys 20 metrov. On na mieste nebol,
ani nepouzil Ziadne meriace zariadenia, ale cez beZzne dostupné siete mu to dalo od konca zakruty,
teda opticky koniec zakruty, az po miesto kde mal ten policajt vstupit do vozovky, 92 metrov, s tym,
Ze je to s presnostou plus minus jeden meter, preto pracujeme so vzdialenostou 90 metrov. Mame
nejaku redlnu vzdialenost, na ktord mohol mat dohlad tak policajt na prichadzajiuce auto a to isté
platilo, pri spravnej reakcii a sistredenom vedeni motorového vozidla, takisto mal moznost obZalovany
rozpoznat akukolvek prekazku, vratene vstupu policajta na to, aby primerane zniZil rychlost, pripadne
zastavil vozidlo. Z tych vypovedi, ktoré odozneli, uviedol podstatné skutoCnosti. Citoval z vypovede
obzalovaného, Ze ,ked sa bliZil k potravinam v Niznom Kru€ove, tak asi len pol metra pred autom vybehol
muz v tmavom oble€eni, mal nejaku Ciernu pali¢ku v ruke, myslel som si, Ze je to nejaky podnapity muz
a ze prechadza cez cestu domov. Ked som videl, Ze nejde cez cestu, ale zostal stat’ v pravom pruhu, tak
som duchapritomne strhol volant do favého jazdného pruhu a som sa mu chcel vyhnut, aby sa mu ni¢
nestalo“. Z vypovede poskodeného G. citoval, Ze ,zaujal stanoviste v tej ulicke smerom na Caklov, ked
zbadal auto, daval som mu znamenie na zastavenie vozidla vo vzdialenosti cca 100 metrov, vodi€ zjavne
neznizoval rychlost, ani nejavil zndmky zastavenia vozidla, ani zmeny smeru jazdy, preto bol nuteny
sa stoCit’ a odskocit’ z vozovky*“. Z vypovede svedkyne S. B., matky obZalovaného, ,pozeral pred seba,
teda obzalovany, pocas jazdy, potom pred auto v tesnej blizkosti ndm spoza ohrady alebo plotu vybehol
neznamy ¢Elovek, syn vtom momente stocil vozidlo do lavého jazdného pruhu®. TakZe toto su také jediné
mozné zachytné body, mame priblizne to miesto, odkial policajt vstupil alebo stal na tom mieste a z
vypovedi obzalovaného a jeho spolujazdkyne, jeho mamy, vieme s ur€itostou urcit, Ze teda vozidlo na
tej danej drahe vodic, teda obZalovany, urcite reagoval, bavime sa o reakénej dobe a potom je ten druhy
proces, na miesto brzdenia, tam iSlo o vyhybaci manéver. S urgitostou konzultant vedel vylugit tvrdenie
obZalovaného, Ze asi tak len polmetra pred auto vybehol muz bez oznacenia, je to technicky nemozné, ak
sa teda zhodneme, Ze v3etci U€astnici to tvrdia, Ze vozidlo sa pohybovalo zjavne povolenou rychlostou,
to znamena 50 km/h. Ak si vezmeme 50 km/h a premenime to na metre za sekundu, tak to je 13,8 metra
za 1 sekundu, €o zaroven ta 1sekunda sa povaZuje za primerany reakény ¢as za normalnych svetelnych
podmienok pocas denne doby, kde nebola zniZzena dohladnost z hladiska hmly alebo inych javov. TakzZe
ak vieme, Ze reakcia urcite u obzalovaného prebehla, tak ta reakcia musela prebehnut minimalne na
tych 13,8 metra. Minimalne za tu 1 sekundu muselo vozidlo prejst tu drahu a preto je technicky nezmysel
alebo vylugené, aby sa to stalo na mieste polmetra, aby obZalovany stihol zareagovat’ a nasledne sa
vyhybat' s vozidlom. K problému ¢i vozidlo a na akej vzdialenosti vie zastavit

z tej rychlosti 50 km/h uviedol. Z vypovedi ako aj spisového materialu z policie vyplyva, Ze v danom
Case bola denna doba, sucho, neprsalo, tak z dostupnych veci, ktoré sa beZne pouzivaju v znaleckej
praxi, sa pouziva vyraz sucinitel Smykového trenia, ten sa priradzuje jednotlivym typom vozovky, napr.
sucha, mokra. Na takom povrchu vie konkrétne vozidlo dosiahnut’ aj konkrétne spomalenie a aj ta brzdna
draha sa od zavislosti od typu a povrchu vozovky meni. Existuje taka pomdcka, ktora je spracovana
organizaciou pre bezpecénost a plynulost cestnej premavky v sucinnosti so znalcami. V tejto pomocke
sU uvedené podstatné veci a teda je tam medzi tymi dvoma autami rozkreslena reakéna a brzdna



draha a dole su uvedené priemerné spomalenia pre jednotlivy typ vozovky, pri€¢om pre suchu vozovku
uvazujeme so spomalenim 7 metrov za sekundu na druhd. Na okienkach zhora dole je celkova draha
zastavenia pri rychlosti 50 km/h, tu ukazuje na tej pomocke Sipka. Pre suchu vozovku je to 27,7 metra,
pre mokra vozovku je 38 metrov a pre zasneZenu az 62 metrov. Dole je uvedena brzdna draha a je tam
aj reakéna draha, o ktorej hovoril, zhruba tych 13,8 metra. V kazdom pripade, ak by aj bolo mokro, na
tej drahe 90 metrov, vozidlo by pri v€asnej reakcii vodi€a a brzdenim dokazalo zastavit pred miestom,
kde doslo k udajnej kolizii medzi vozidlom a policajtom - poSkodenym. K tomu eSte dve veci uviedol. V
znaleckej praxi sa pouziva jeden pojem a to je nahla prekazka. To je pre pripad, podla toho ako vypovedal
obZalovany, Ze mu poSkodeny mal nahle vstupit do vozovky. Z technického hladiska by musel jeho
pocinanie vyhodnotit vo vztahu k tej nahlej prekazke a teda & mu poskodeny vytvoril nahlu prekazku,
aj ked obzalovany uvadzal, Ze nevedel, Ze je to policajt, ale Ze tam mohol vstupovat' nejaky chodec.
Potom z technického hfadiska z jeho pohladu mal urobit’ obZalovany ako vodi€ vSetko preto, aby pred tou
prekazkou zastavil alebo sa o to aspori pokusit, teda intenzivne brzdit v Smyku a na vozovke by potom
museli zostat’ brzdné stopy. Iny pohlad z jeho strany ako konzultanta, ak by ho zastavoval policajt, teda
ak by to rozpoznal alebo mal rozpoznat, Ze je to policajt, potom sa nebavime o nahlom intenzivhom,
ale o normalnom zniZovani rychlosti, teda zhruba s polovi€nym maximalnym brzdnym spomalenim. To
prvé, to intenzivne, je pri suchej vozovke, tam dupne vodi¢ na brzdy a ide do Smyku, kde je riziko,
Ze strati kontrolu nad vozidlom a to v tom druhom pripade, pri neintenzivnom brzdeni, je to vozidlo
plne ovladatelné az do zastavenia. Posledna vec, ktoru uviedol, Ze musi povedat. Vieme, Ze prebehla
reakcia vodi¢a, Ze prebehol vyhybaci manéver, ale jednak z pohybu vozidla, ale ani zo spisu nema
dost podkladov na to, aby vedel vyhodnotit, pre€o vodi¢ radSej zvolil intenzivne vyhybanie vlavo a nie
brzdenie, nebola napr. robena skuska technického stavu brzdovej sustavy. Vieme vSak ur€ite, Ze vozidlo
by na tej drahe, tych 90 metrov, vedelo zastavit aj pri intenzivnom, aj neintenzivhom spomaleni. Pracoval
pri konzultacii aj s fotodokumentéaciou z ohliadky z miesta, kde je zrejmé, kde aj zastavilo vozidlo a podla
dostupnych sieti je to cca 20 metrov od miesta, kde vstupoval policajt do vozovky, je to vjazd a vyjazd
pred budovou potravin. Na otazku na aku najkratSiu vzdialenost’ vedel bezpeé&ne zastavit’ obZalovany,
konzultant uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, urobit to, pretoZe na to nie je dost objektivnych podkladov.
Bavime sa o reakCnej dobe 1 sekunda, to je reakéna doba plne sustredného vodi¢a na premavku alebo
situaciu v cestnej premavke. Ak by sa na vozovke nachadzali brzdné stopy, spatnym prepo¢tom by vedel
prepocitat’ cell trajektrériu pohybu vozidla a teda aj ten reakény &as, kedy skuto€ne za&al vodi¢ reagovat.
Aj podla vypovedi obZalovaného a svedka poSkodeného a dalSich svedkov by bolo potrebné pracovat
s dvoma alternativami. Z toho ¢o vS8ak mame k dispozicii vie, Zze tam bola reakcia, ta jedna sekunda, tu
znova, ale okrajovo len v nejakych mantineloch, z dostupnych materialov vie ur€it najneskorsi mozny
okamih aj vzdialenost pred tym miestom, kedy vozidlo vybocilo do favého jazdného pruhu z dévodu,
aby zabranilo zraZke s policajtom. Orientaéne by to bolo asi 1,20-1,30 sekundy, a vzdialenost’ by mohla
byt zhruba 20 metrov, na ktorej by urobil vyhybaci manéver. Mame zadokumentované, kde to vozidlo
zastavilo, kde vstupoval policajt, tak zhruba to aj vychadza tych 20 metrov plus minus. Tam by sa musela
eSte dopoditavat’ draha, kde sa zaradil do pravého jazdného pruhu aZ po miesto, kde na pravom okraji
zastavil.

Znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria C.. T. V. vykonala vySetrenie
duSevného stavu obzalovaného, pri€om zo zaverov posudku

€. 95/2020 vyplyva, Ze u obzalovaného konstatovala, Ze tento v €ase spachania skutku, ani toho
Casu, netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu alebo chorobu v zmysle psychézy. U obZalovaného inde
0 nevyrovnany vyvin osobnosti pri poklese rozumovych schopnosti do pasma mentalnej subnormy.
Obzalovany v &ase spachania skutku s ohfadom na jeho mravnu a intelektovu vyspelost bol schopny
chapat protipravnost a nebezpeenstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. V dalSom
uviedla, Ze aktualny zdravotny stav obzalovaného je stabilizovany, tento neuziva Ziadne lieky a aj napriek
nizSiemu intelektu je schopny spravne chapat zmysel trestného konania. K otazke pobytu obZalovaného
na slobode uviedla, Ze kedZe obvineny nie je duSevne chory, z hfadiska psychiatrického jeho pobyt
na slobode nie je pre spoloénost nebezpecény, preto nie je indikovana Ziadna forma ochranného
psychiatrického lie€enia. Znalkyria tiez uviedla, Ze konzum alkoholu obZalovanym nevykazuje zndmky
chorobného navyku, &i zavislosti. Ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické lieCenie nie je
potrebné. Paticku opitost u obZalovaného nezistila. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k
protispolo¢enskému konaniu zavisi od jeho schopnosti stotoZnit' sa so socialnymi a pravnymi normami
tejto spolo¢nosti.



Prikazom na odnatie veci vySetrovatel so suhlasom prokuratorky postupom podfa § 91 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal odfiat obZalovanému osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, ev. &islo E.-XXXAB,
ktory prikaz bol odévodneny tym, Ze toto motorové vozidlo bolo pouZité na spachanie vy$3ie uvedenych
trestnych €inov a obzalovany ho na vyzvanie odmietol dobrovofne vydat. Skuto€nosti o odnati veci boli
nasledne zapisané aj do zapisnice o odfati veci.

K zraneniam poSkodeného J.. E. G. boli do konania predloZzené lekarske spravy a to z 27.12.2019,
ktora bola vystavena Vranovskou nemocnicou, a.s., a v ktorej bolo konsStatované, Ze u poSkodeného
ako pacienta, bolo zistené vyvrtnutie a natiahnutie zapastia, ¢ast’ blizSie neuréena, pricom o pévode a
spbsobe zranenia poskodeny ako pacient udal, Ze mu bolo spdsobené v uvedeny defh pri vykone sluzby,
ked bol zachyteny spatnym zrkadlom unikajiceho motorového vozidla, ktoré spatné zrkadlo mu narazilo
do lavého zapastia a odvtedy mal opuch a bolesti. Predbeznu dobu lie€enia lekar stanovil do siedmich
dni. Odporucil lie€bu ako aj pripadnu kontrolu na chirurgickej ambulancii.

C.. W.. C. V,, prakticky lekar pre dospelych, v kone¢nej lekarskej sprave zo dna 08.01.2020 uviedol, Ze
u poskodeného bolo zistené podvrtnutie zapastia vliavo, pricom k spdsobu vzniku poranenia uviedol, ze
sa jednalo o uder do lavého zapastia, s tym Ze vyjadrenia zranenej osoby a lekara boli totozné. Podla
rozsahu a charakteru zranenia toto hodnotil ako fahké, ktoré si nevyzadovalo praceneschopnost. Trvalé
nasledky zanechané urazom lekar nepredpokladal.

Zaznam dopravnej nehody bol vyhotoveny dfia 27.12.2019 a to podla § 69 Zakona o policajnom zbore,
s tym Ze miestom nehody bola obec Nizny Kru€ov a to komunikacia - cesta lll. triedy €. 3617. Zaznam
obsahuje opisanie udalosti ako aj uvedenie jednotlivych ustanoveni Zakona o cestnej premavke, ktoré
boli porusené ale aj pravnu kvalifikaciu konania vodi¢a - obzalovaného a to marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Dalej zo zaznamu vyplyva, Ze uéastnikom
dopravnej nehody bolo vozidlo Skoda Favorit, ev. &islo E.-XXXAB, ktorého vlastnikom je obZalovany,
u ktorého bola vykonana aj dychova skudka s negativhym vysledkom. Ako prepravovana osoba,
spolujazdec, bola uvedena matka obZzalovaného, S. B.. Dal$im ugastnikom dopravnej nehody bol policaijt
a to podkodeny E. G., ktory utrpel fahku ujmu na zdravi.

Miesto cestnej dopravnej nehody bolo aj ohliadnuté a z obhliadky bola spisand zapisnica a to dna
27.12.2019. Zapisnica obsahuje Udaje kedy a komu bola nehoda oznamena a teda v uvedeny def na
operacné stredisko ako aj miesto nehody. Pod bodom I. situacia na mieste zo zapisnice vyplyva, Ze sa
jednalo o priamy Usek cesty, ktory bol suchy, neznecisteny, Ze boli nestazené poveternostné podmienky,
rozhladové podmienky boli dobré a viditelnost nebola znizena vplyvom poveternostnych podmienok.
V dalSom zapisnica obsahovala udaje o u&astnikoch dopravnej nehody a teda o obZalovanom, o
spolujazdkyni - jeho matke, ako aj poSkodenom. Bod Il. obsahoval opis stdp s uvedenim aké stopy boli
zaistené a to vratane ulomeného skla a drziaka vonkajSieho spatného zrkadla, s tym Ze tieto stopy boli aj
zaistené fotograficky. Su€ast'ou zapisnice bol nacrtok miesta dopravnej nehody zachytavajuci predmetnu
cestu s vyznaCenim smerom na obec Komarany a Vranov nad Toplou, miesto kde sa nachadzalo
motorové vozidlo obZalovaného ako aj situovanie budovy Coop Jednota.

Z predmetnej ohliadky bola vyhotovena fotodokumentacia a to v pocte 32 zdberov, ktoré zabery
zachytavali situaciu na mieste dopravnej nehody, vratane miesta dopravnej nehody.

Z evidenégnej karty vozidla je zrejmé, Ze vlastnikom motorového vozidla Skoda Favorit 135 Lux EC E.
XXXAB VIN P. je obZalovany.

Podla rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Vranov nad Toplou €.
ORPZ-VT-ODI2-151/2019-P zo dha 13.11.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c),
pism. k), pism. I) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znani neskorSich predpisov, ked
porusil ustanovenia v rozhodnuti uvedenych paragrafov zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov a to za spachanie priestupku zo dia 15.07.2019, kedy
pocas jazdy nebol priputany bezpecnostnym pasom a taktieZ nereagoval na vodi¢ovi dané znamenie
na zastavenie vozidla rozsvietenim napisu STOP na sluzobnom cesthom motorovom vozidle ale aj
svetelného vystrazného zariadenia za preruSovaného zvukového signalu a taktiez nepredloZil doklady
potrebné k vedeniu vozidla, diha 7.8.2019 za priestupok, Ze jazdil na bicykli bez riadne upevnene;j



prilby na hlave, diia 12.9.2019 taktiez viedol motocykel bez riadne upevnenej prilby a nemal pri sebe
Ziadne doklady, pric¢om bolo zistené, Ze ma zadrZzany vodi€sky preukaz a rovnako aj dfia 31.10.2019
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou na osobnom motorovom vozidle Skoda Favorit, ktoré viedol po
ulici Cemernianskej vo Vranove nad Toplou, priom hliadkou bolo zistené, Ze ma zadrzany vodiésky
preukaz. ObZalovanému ako obvinenému z priestupku bola v tomto konani uloZzena pokuta vo vyske 300
eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.12.2019. ObZalovanému bolo podla doru¢enky doru¢ené dria
2.12.2019 a predvolanie na toto konanie obZalovany prevzal osobne dfa 11.11.2019.

Zapisy o dychovej skuske u obZalovaného zo dna 27.12.2019 preukazuju, Ze u obZalovaného nebola
namerana Ziadna hladina alkoholu v dychu.

Spolognost V8eobecnd zdravotna poistoviia, a.s. vycislila uplatneny narok na nahradu 3kody za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému J.. E. G. v podani zo dfia 18.2.2020 v celkovej sume
25,67 eur s uvedenim nakladov za jednotlivé polozZky.

Obec T. vo svojej sprave uviedla, Ze obzalovany byva so svojou matkou S. B. a starou matkou S. B.. Jeho
rodi€ia su rozvedeni. Majetkové pomery su skromné, nakofko obZalovany je dlhodobo nezamestnany.
Hlavnym zdrojom prijmu rodiny je dochodok starej mamy obZzalovaného. V dalSom starostka obce
uviedla, Ze uz niekolko rokov eviduje opakované staznosti ob&anov obce na neprispdsobivé, arogantné
a neprirodzené spravanie obZalovaného. Tieto problémy rieSili uz aj jej predchodcovia, spory so
susedmi rieSili aj niekolkokrat do tyZdfia. V sucinnosti so zastupcami Spravy ciest rieSila aj situaciu,
kedy mnoZstvo cestnych stipikov, aj inych znagiek, z obecného pozemku zadrzali po tom, o ich tam
obzalovany osadil. Tieto znacky boli oznaéené ako majetok Spravy ciest. Na obzalovaného pribudaju
staznosti od susedov, napr. Ze za€al manipulovat s obecnym rigolom, Ze ho obkopuje, narusa jeho
Strukturu, Ze svoju zbernd nadobu na TKO osadza a retazou pripeviiuje pred rodinny dom susedov,
¢im ich obmedzuje. ObZalovany na to reaguje posmeskami. V dalSom uviedla, Ze opakovane evidovala
pripomienky ob¢anov, Ze smerom z obce Komarany na obec Jastrabie sa nenachadzaju skoro Ziadne
cestné stipiky, lebo ich zrejme opét odcudzil obZzalovany, ktory ich potom neprirodzene osadza na
verejnom priestranstve pred svojim domom. Opakovane obZalovaného vyzyvala, aby od takého konania
upustil, on v8ak vébec nespolupracoval, ignoroval skuto¢nosti a v pripade ak so zamestnancami obce
boli stipiky zobrat, spraval sa agresivne, viackrat preto asistovala policia, nasledne stipiky opat osadza.
V tejto suvislosti prosila o sucinnost' aj predajcov znadiek, aby ich obZalovanému nepredavali, lebo
obZalovany im klamal, Ze je zamestnancom spravy ciest. Samotné sprava ciest so sidlom vo Vranove
eviduje opakované problémy s obZalovanym a to kvdli opakovanym kradeziam dopravnych znadciek.
V poslednej dobe obzalovany zacal stipiky zabeténovavat a ked sa k nim pribliZili zamestnanci obce,
spraval sa agresivne, preto museli kontaktovat' policiu. Taktiez uviedla, Ze ho niekolko krat videli ako
jazdi na motorovom vozidle, hoci sa domnievaju, Ze na to nema opravnenie.

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca vo svojej sprave k osobe obZalovaného uviedol, ze
na vykon trestu odhatia slobody nastupil zo slobody 30.12.2019. Pri€om spravanie a vystupovanie pocas
pobytu v uvedenom Ustave bolo na poZzadovanej urovni, nedovolenej ¢innosti sa nedopustil, konflikty
nevyvolaval a disciplinarne potrestany nebol. Bol zaradeny do oddielu Specializovaného zaobchadzania,
pri¢om proces adaptacie na podmienky vykonu trestu prebiehal bez problémov, jeho spravanie bolo na
poZadovanej urovni. Interpersonalnych vztahoch konflikty nevyvolaval, k prisluSnikom sa spraval slusne,
autority reSpektoval. Denny rezim a ustavny poriadok neporusil. Nedovolenej €innosti sa nedopustil.
Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, v oblasti volno€asovych oddielovych aktivit sa vyraznejsie
neprejavil. Kontakt s primarnou rodinnou udrziaval len formou koreSpondencie, narok na navstevy si
neuplatnil.

Z vypisu z evidenCnej karty vodi€a vyplyva, Ze vodi¢ské opravnenie bolo obZalovanému udelené
3.9.2015. Taktiez z nej vyplyvaju skuto€nosti ohladom vys8ie uvedenych rozhodnuti o uloZzenych
zakazoch ¢&innosti &i uz v priestupkovom konani alebo sudom. TaktieZ ma obZalovany v evidenénej
karte evidované zaznamy o priestupkoch a trestnych €inoch. Pokial sa tyka priestupkov, tychto ma
evidovanych 29, teda vSetko su to priestupky na useku cestnej dopravy, ktorych sa dopustil ako vodic
motorového vozidla

( nepouzitie bezpeé&nostnych pasov, osvetlenie vozidiel, jazda bez reflexnych prvkov ) ale aj
nemotorového vozidla ( cyklista alebo vodi¢ motorového vozidla s konstrukénou rychlostou prevySujucou



45 km/hod. - nesplnenie povinnosti chranit si hlavu prilbou, spdsob jazdy na bicykli, nesplnenie
povinnosti chranit si zrak ), ktoré boli prevazne rieSené v blokovom konani pokutami.

Tieto priestupky sa premietli aj do vypisu z evidencie priestupkov, v ktorej ma obZalovany evidované aj
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu ( 17.10.2019 a 13.5.2019 ), kedy branil vo vykone prace
pracovnik Slovenskej spravy ciest tym, Ze sa staval za pracovné stroje a tym branil v ich bezpeénom
uzivani a to aj napriek vyzvam a upozorneniam, aby z pracoviska odiSiel.

Obzalovany ma v registri trestov za dobu od roku 2012 Sest zdznamov, pricom tri odsudenia su
zahladené. Ostatné v registri trestov uvedené odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 0T/47/2019 zo dha 20.12.2019 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 18 mesiacov. ObZaloba bola v
tejto veci podana postupom podla § 204 Trestného poriadku a teda v tzv. superrychlom konani. Vysluch
bol pre sudcom vykonany dfia 20.12.2019, aj za pritomnosti obhajcu obzalovanému, kedy bol vydany aj
trestny rozkaz a obzalovanému doruéeny, pri€¢om obZalovany sa vzdal prava podat odpor ako aj dalSie
opravnené osoby a trestny rozkaz nadobudol v ten den aj pravoplatnost a vykonatelnost. ObzZalovany
bol nasledne prepusteny zo zadrzania a prokurator zobral spat’ navrh na vzatie obvineného do vazby.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/59/19 zo dfia 16.09.2019 bol obvineny
uznany za vinného z pre€inu poSkodzovania a ohrozenia prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podfa § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2
rokov, vykon ktorého sud podmiene¢ne odlozil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 3 rokov do
17.09.2022.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/44/2020 bol obzalovanému za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia, ktorého skutku sa obZalovany dopustil diia 18.9.2020, rozsudkom zo dfia
22.6.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/23/2021 zo dfia 15.12.2021
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov na dobu 36 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2021. Trestny rozkaz,
ktorym bolo pdvodne v tejto veci rozhodnuté, bol obZalovanému doru€eny dria 21.9.2020, nasledne
bol obvinenym podany odpor a vo veci bolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom v spojeni s uznesenim
krajského sudu.

Vodi obZalovanému je v3ak na Okresnom sude Vranov nad Topfou vedené aj dalSie konanie a to
pod sp. zn. 13T/38/2021 a to pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
obzaloba bola podana na tom skutkovom zaklade, ze dna 16.01.2021 v ¢ase asi o 11:15 hod. viedol
po Statnej ceste 3612 v smere od obce Sof, okres Vranov nad Toplou smerom k obci Komarany,
okres Vranov nad Toplou osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ev. & VT 976 CZ, pricom pred
prichadzajucou policajnou hliadkou jazdiacou na motorovom vozidle oznacenom k prislusnosti PZ,
vozidlo odstavil za obcou Sol' na krajnici, pri€om bol hliadkou policie PZ kontrolovany, cez opera¢né
stredisko PZ bolo zistené, Ze vodi¢sky preukaz ma zadrzany, teda viedol vozidlo napriek tomu, Ze mal
rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou €islo ORPZ-VT-
0OD12-151/2019 zo dna 13.11.2019, pravoplatnym dna 18.12.2019, (vratane ORPZ-VT-OPP3-333/2019-
P) ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov, do 18.02.2021, trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/47/2019 zo dha 20.12.2019, pravoplatnym
dnia 20.12.2019, trest zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, teda do 20.06.2021
a rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou &islo ORPZ-
VT-OD12-297/2019-P zo dha 21.08.2020, pravoplatnym dfia 05.10.2010, ulozeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu na dobu 24 mesiacov, teda do 05.10.2022 a Ze v presne nezistenom Case,
v obdobi od 14.10.2020 do 09.00 hod. dfa 23.10.2020 na ceste tretej triedy oznacenej €. 111/3617, na
useku od ulice Mlynska vo Vranove nad Toplou az obec Jastrabie nad Toplou, okres Vranov nad Toplou
nezistenym spésobom odcudzil 26 cestnych stipikov, 6 ks znadiek z mostov a 2 smerové dosky typu Z4a,
ktoré boli umiestnené na tomto Useku cesty, &im pre Spravu a Udrzbu ciest PreSovského samospravneho



kraja so sidlom Jesenna 14, Presov, ICO:37 936 859, spdsobil $kodu vo vyske najmenej 383,58 eur.
Rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny dia 30.3.2022.

Zo spisov, resp. rozhodnuti tykajucich sa skorSich odsudeni obzalovaného sud poukazuje na to, Zze v
konani pod sp. zn. 12T/19/2014, bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona. V konani pod sp. zn. 10T/73/2015 bol taktieZ uznany za vinného z precinu
kradeze, ktorého sa mal dopustit’ aj so svojou matkou S. B.. Napokon v konani pod sp. zn. 13T/59/2019
bol uznany za vinného z precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfla § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

K zlo€inu utoku na verejného Cinitela sud uvadza.

Zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138
pism. a) trestného zakona sa dopusti, kto pouZije nasilie v umysle pdsobit ha vykon pravomoci verejného
Cinitela a ak spacha €in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny €in je spachany so zbrarou, ak pachatel pouZije zbrar na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
doéraznejSim.

Policajt v sluzbe je povinny v medziach zakona o Policajnom zbore vykonat' sluzobny zakrok, ak je
pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania (§ 9 ods. 1 zadkona
NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnhom zbore v zneni neskorsich predpisov).

Policajt je teda opravneny zastavit motorové vozidlo iba v pripade, ak je pachany trestny ¢in alebo
priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania. Zastavenie vozidla nembze byt bezdévodné,
vykonané iba preto, Ze pravne predpisy opravnenie policajta dat' pokyn na zastavenie vozidla upravuju.
V kone¢nom désledku pokyn policajta na zastavenie vozidla je sluzobnym zakrokom, teda zakon
ustanovena a v jeho medziach vykonavana &innost policajta, pri ktorej zasahuje do zakladnych prav a
slobéd osoby ( § 9 ods. 3 Zakona o Policajnom zbore ).

Policajt je jednou z opravnenych osbéb, ktora mbze davat pokyny na zastavenie vozidla. Policajt moze
vozidlo zastavit’ niektorym zo spésobov a to zdvihnutim ruky, zdvihnutim zastavovacieho teréa alebo
svietidlom vyzarujucom svetlo &ervenej farby, ktorym pohybuje v hornom polkruhu.

Znamenie na zastavenie vozidla musi policajt davat’ v€as, zretefne a s ohfadom na okolnosti cestnej
premavky, aby vodi¢ mohol bezpene zastavit' vozidlo a aby sa neohrozila bezpe&nost cestnej premavky.

Je povinnostou policajta svoj Uukon na zastavenie vozidla vykonat jasne a zretelne, aby bolo vodi€ovi
zastavovaného vozidla jednoznalne zrejmé, Ze ho zastavuje.

Z Eeskoslovenskej judikatury sud poukazuje na rozhodnutie R 4782/1933, z ktorého cituje: ,Vodic&, ktory
v umysle, aby pdsobil na vykon pravomoci uradného organu zamieri iddcim vozidlom proti tomuto
organu, spacha &in so zbrafou. Zbrafiou sa nerozumie len zbraf v technickom slova zmysle, ale je
nutné pod tymto pojmom rozumiet kazdy predmet, ktory je spésobily zvysit nebezpelenstvo pre telesnu
integritu napadnutého a zosilnit’ tak utok proti telesnej integrite, teda urobit’ Gtok proti telu déraznejsSim.
PretoZe podla skutkovych zisteni pouzil obZalovany iduce vozidlo proti sluzbukonajucemu policajtovi v
umysle pésobit na vykon jeho pravomoci, ktora bola vykonavana opravnene, aby policajt neprekazal a
obzalovany mohol volne vozidlom odist, spachal trestny ¢in so zbrariou.”

Z judikatury Najvys8ieho sudu SR na rozhodnutie R 39/2013, v zmysle ktorého, pokial pachatel pouzije
proti verejnému Cinitefovi ako prostriedok fyzického natlaku motorové vozidlo s umyslom pdsobit’ na
vykon jeho pravomoci, mozno za splnenia dalSich zdkonnych podmienok jeho konanie posudit ako
trestny €in nasilia proti verejnému Cinitefovi. K naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu Gtoku na
verejného Cinitefa sa nevyZaduje, aby doSlo k ujme na zdravi dotknutého verejného Cinitela. Preto je
irelevantné, Ze pachatel vyvinul s vozidlom pouzitym proti verejnému c&initelovi len nepatrnu rychlost,
ktora objektivne nebola spdsobila privodit vznik ujmy na zdravi, pokial aj takéto konanie ovplyvnilo



priebeh vykonu pravomoci verejného Cinitefa, napr. ked pachatel vozidlom iSiel proti zakroCujucemu
policajtovi tak Ze vozidlom do neho opakovane narazil a tym ho prinutil ustapit’.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak ako su
uvedené v skutkovej vete vyhldseného rozsudku a za preukdzané to mal najma z vypovede svedka-
posSkodeného J.. E. G., ale aj svedka W.. |. Y.T., ktori obaja tvorili hliadku policie. Obaja svedkovia
zhodne uviedli, za akych okolnosti a akym sluZzobnym postupom sa dfia 27.12.2019 premiestnili do
obce Nizny Kru€ov, kde mali v suginnosti s inou policajnou hliadkou zastavit' vozidlo, ktoré viedol podla
zisteni policajtov vodi¢ s uloZenym zdkazom &innosti viest motorové vozidla, Ze sa tak stalo na zaklade
oznamenia inou hliadkou, pri€¢om nasledne to oznamili aj operanému déstojnikovi. V dalSom popisali,
aky bol ich postup, kam sa teda svojim motorovym vozidlom premiestnili, kde zaujal aké stanoviste a teda
W..' Y. so sluzobnym motorovym vozidlom v uli¢ke a poSkodeny pri budove potravin, aj ozrejmil, pre¢o
prave na tomto mieste sa rozhodli, Ze bude vykonavat zastavovaci manéver predmetného motorového
vozidla. V dalSom sud poukazuje na to, Ze nielen z vypovedi tychto dvoch svedkov- policajtov, ale aj
svedka E. a C. mal za preukazané ako boli poSkodeny a jeho ustrojeni a teda, Ze mali na sebe zelené
policajné uniformy, kedZe obzalovany tvrdil, Ze osoba, ktora mu vbehla do cesty, bola obleéena v ¢iernom
a pohybovala sa po vozovke, Ze teda nevedel, Ze je to policaijt.

Svedok-poskodeny v dalSom jednoznalne popisal ako doSlo k samotnému skutku a Zze teda v obci
Nizny Kru€ov zastavoval predpisanym spésobom predmetné motorové vozidlo, popisal kde stél a teda
v strede pravého jazdného pruhu v smere jazdy obZalovaného, pri€¢om obZalovanému daval znamenie
na zastavenie vozidla zastavovacim teréom. Tu skuto€nost, Ze teda poSkodeny pouzil zastavovaci ter¢
a v tomto kontexte aj skutoCnost, Ze ukon zastavovania vozidla bol poSkodenym ako policajtom riadne
vykonany, mal sud za preukazanu nielen z vypovede poSkodeného, ale aj svedkyne C., ktora uviedla, Ze
policajti mali zastavovaci teré. Obzalovany v8ak tento prikaz poSkodeného nereSpektoval, pokra¢oval v
jazde bez znizZenia rychlosti a bez zmeny smeru jazdy, v désledku ¢oho poskodeny bol nateny vyhnut
sa zrazke s motorovym vozidlo, popisal poSkodeny, kde stal, kde sa nachadzal priekopa alebo rigol a
teda pre€o sa nemohol vyhybat' vozidlu tymto smerom.

Z vypovedi svedkov ale aj z fotodokumentacie z ohliadky miesta ¢inu a v neposlednom rade aj zo
skuto&nosti, ktoré boli predmetom vyjadrenia odborného konzultanta W.. T., mal sud za preukazané, Zze
vzdialenost, na ktoru poSkodeny G. ako policajt zastavoval vozidlo a su€asne je to aj vzdialenost, z ktorej
obzalovany uz mohol reagovat na poSkodeného, resp. na akukolvek prekazku alebo dej, na mieste,
kde sa nachadzal poSkodeny, predstavovala cca 90 metrov, priCom poSkodeny sam tuto vzdialenost
urCil na cca 100 metrov. Sud vSak chce poukazat' na to, Ze nie je ulohou svedka a nie je to €asto ani v
jeho moZnostiach, presne stanovit tu ktoru vzdialenost. Svedok - poskodeny pritom uviedol, Ze pre dané
miesto sa rozhodli prave z dévodu prehladnosti na tomto useku cesty, z ktorého dévodu sa tam &asto
vykonava aj meranie rychlosti. ObZalovany teda ako vodi¢ motorového vozidla mohol, mal ti moznost,
zbadat, Ze na danom mieste sa nachadza osoba, mohol na tuto osobu, ktora vstupila do jeho jazdného
pruhu, reagovat a to bez ohladu na to, €i by sa jednalo o poSkodeného G., policajta alebo by sa jednalo
o inu osobu, tak ako to tvrdi obZalovany, jednoznaéne obZalovany ako vodi¢ mohol reagovat’ na tuto
osobu. A sud ma aj za to, Ze obZalovany vnimal, Ze sa jedna o osobu policajta a jeho tvrdenie, Ze to
bola osoba v &iernom oble€eni, ktora mala v ruke len nejaku ty¢ku alebo anténu, ktora skocila do cesty,
povazuje sud za jednoznacne ucelové, aj ked v zhode s touto verziou vyznieva aj vypoved svedkyne
B., matky obZalovaného, no vypoved tejto svedkyne sud nemézZe vyhodnotit ako Uplne tendenénu, s
jedinym zamerom a to je pombct obZalovanému, synovi.

Z vypovedi aj vyhotovenej fotodokumentécie je tiez zrejmé, Ze v dany den boli dobré rozhladové
pomery, bolo viacmenej jasno, slne€no, vozovka bola sucha, takZze obZalovanému ni¢ nebranilo pri
plnom sustredeni vnimat situaciu v cestnej premavke vratane vyskytu osoby v jeho jazdnom pruhu a
to policajta, poSkodeného G. a reagovat’ na vyzvu na zastavenie, ktord mu bola poSkodenym davana.
Opéatovne sud dava do pozornosti, Ze poSkodeny jasne uviedol, pre€o predmetné motorové vozidlo
vedené obZalovanym zastavovali a akym sp6sobom, priCom neboli povinni mat' Ziadne reflexné prvky
ako na to poukazoval obZalovany, nakolko nebola zniZena viditelnost, ani im to neukladal Ziadny interny
riadiaci akt v suvislosti s vykonom sluZobnej €innosti v dany den.

Obzalovany si musel byt vedomy toho, Ze jazdi motorovym vozidlom v &ase, kedy mu bol ulozeny zakaz
takejto €innosti, k éomu sa sud vyjadri v dalSom v suvislosti s pre¢inom marenia vykonu uradného



rozhodnutia. Ale sud tiez dava do pozornosti ako obZalovany aj jeho matka popisali, o urobili, ked poas
cesty z miesta bydliska do Vranova nad Toplou stretli policajné auto, ked obaja uviedli, Ze nasledne
s ich autom, ktoré viedol obZalovany, zasli do uli¢ky, &i dvora a urcity ¢as tam vyckali. UZ samotné
toto konanie, tato reakcia podla sudu preukazuju, Ze obZalovany si musel byt vedomy tej skutocnosti,
Ze kona nie€o, o nesmie, resp. je mu zakazané, teda ze kona nezakonne, ina¢ by nemal dévod na
taky postup, ktory zvolil. Ak by sud uveril jeho obrane a teda aj v tej €asti, Ze mal za to, Ze mu maju
byt eSte zo sudu dorucené nejaké listiny o uloZenom zakaze, tak v takom pripade, by nemal dévod po
stretnuti s policajnou hliadkou sa s autom skryvat. Ak obzalovany, resp. obhajoba vyc¢ita policajtom, Ze
sa skryvali, tak potom tazko prijat’ tuto namietku, ked sdm obZalovany prave takto konal, skryval sa so
svojim vozidlom pred policajnou hliadkou za u&elom vyhnut sa policii a bez stretnutia s fiou sa vratit
s vozidlom domov.

Nedbvodné su aj namietky obzalovaného, Ze policajti maju byt videni. Postup, aky zvolili poSkodeny a
jeho kolega pri zastavovani vozidla, su typickou policajnou pracou, uritym druhom taktiky, nemozno
pozadovat do policie obzalovanym prezentované, ,maju byt videni“, to by v uritom rozsahu a pri
niektorych €innostiach policiu, resp. ¢innost' a postup samotnych policajtov, znefunkénilo. Tie okolnosti,
ako sa policajti, resp. hliadky rozmiestnili, kto zostal v aute a kde bolo auto zaparkované, to je v celom
rozsahu na zvazeni a posudeni samotnych policajtov vykonavajucich sluzobnu &innost. No opéatovne
sud poukazuje na to, Ze ukon ktory vykonaval poskodeny G., bol ukonom policajta, tento vykonaval
predpisanym spésobom pri vykone pravomoci vyplyvajucej mu z prislusnych ustanoveni Zakona o
Policajnom zbore.

Pri tomto ukone zastavenia vozidla, ako uz sud uviedol vy3Sie, nepochybne mohol byt poSkodeny
obzalovanym videny a to vratane tej skutoCnosti, Zze Ukon vykonava policajt, riadne ustrojeny a
predpisanym spésobom.

Pokial sa tyka manévru, ktorym sa obZalovany mal s vozidlom vyhnut poSkodenému vlavo, je sudu
tazko posudit, pre€o tak konal. No je nepochybné, Ze obzalovany si bol vedomy toho, Ze mu bol uloZzeny
zakaz Cinnosti a to v konani sp. zn. 0T/47/2019, v ktorom bol podany aj navrh na vzatie obvineného do
vazby, ktory prokurator zobral spéat pri vysluchu obvineného na sude dia 20.12.2019, len na zaklade
toho, Ze obZalovany sa v uvedenom konani priznal a trestny rozkaz, ktorym mu bol uloZeny aj trest
odnatia slobody nepodmienecne, bol pravoplatny a vykonatelny a do vykonu trestu mal obZalovany
nastupit’ ihned' po Vianociach a Novom roku. V tomto konani bol obZalovany zadrzany, umiestneny v
cele policajného zaistenia. Aj znalkyfia konStatovala, Ze obZalovany chapal zmysel trestného konania,
Ze nebola u neho vymiznuta ani vélova ani vedomostna zloZka konania, teda si musel byt vedomy toho,
aké pripadné dbsledky z jeho konania, ktorého sa dopustal, ked viedol vozidlo v Ease uloZzeného zakaze
takuto Cinnost' vykonavat, mozu z toho plynut a to vratane jeho zadrZania a pripadného vazobného
stihania, resp. az vykonu uz uloZeného trestu. A to si musel uvedomovat nielen obZalovany ale aj jeho
matka, ktora sa s nim vo vozidle nachadzala. Zrejme predpokladal, Ze tymto jeho vyhybacim manévrom
sa policajtovi vyhne, Ze prejde bez zastavenia a Ze cela tato situacia sa urlitym spésobom vyrieSi.
Jednoznaéne v8ak ma sud za preukdzané, Ze obZalovany nemal v umysle na znamenie policajta -
poskodeného vozidlo zastavit, Ze prikaz na zastavenie vozidla davany mu policajtom predpisanym
spbsobom nereSpektoval a v jazde pokracoval, pricom poskodeny bol v dbsledku tohto jeho konania
zasiahnuty spatnym zrkadlom vozidla a bol nuteny odsko it a na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani ta
skutocnost, Ze nasledne vozidlo obZalovany zastavil.

Opéatovne sud poukazuje na to, Ze najmad rozhfadové pomery a vzdialenost’ policajta, umozfiovali
obzalovanému spravne a v&as pri spravnej reakcii vozidlo pred miestom, kde doSlo ku kolizii s
poskodenym zastavit. Obzalovany ako vodi¢ riadne a v&as reagoval, ako vodi¢ musi poznat prislusné
predpisy tykajuce sa nielen vedenia vozidla, ale aj zastavovania vozidla, preto bol povinny prikaz
policajta na zastavenie reSpektovat. V tomto kontexte nemozno poukazovat na mentalnu droven
obzalovaného, lebo ak by sud takyto Uzus prijal, potom by bolo potrebné v prvom rade riesit otazku,
¢i obZalovany moOze byt drZitelom vodi€ského opravnenia a teda zhodnotit, v akom rozsahu je jeho
mentalna Uroven zniZzena a Ci ma, resp. nema vplyv aj na spdsobilost byt drzitefom vodi¢ského
opravnenia.

Este raz sud udava, Ze obrana obZalovaného bola nedéveryhodna a sud jej neuveril.



K pravnej kvalifikacii obZalovaného zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou sud v prvom rade
poukazuje na vysSie citované ustanovenia § 122 Trestného zakona, ktoré pojednava o tom, €o je zbrarfiou
a sud ma za to, Ze prave v tejto suvislosti konania obZalovaného bol tento predpoklad splneny a teda,
Ze obzalovany pésobil na vykon pravomoci verejného €initefa so zbrafiou. ObZalovany sedel vo vozidle,
sam bol tymto vozidlom istym sp6sobom chraneny, ale si¢asne vozidlo obZalovanym vedené pdsobilo
na telesnu integritu poSkodeného celou svojou silou, kedZe je nepochybné, Ze vozidlo vzhladom na
svoju hmotnost, konstrukciu a silu, je spésobilé vyvinut urcitu intenzitu vo vztahu k ¢loveku.

Preto sud eSte raz uvadza, Ze mal za preukazané, Ze obzZalovany nechcel svojim motorovym vozidlom
na vyzvu na zastavenie davanu mu prislusnikom policie zastavit, lebo si bol vedomy nasledkov, ktoré z
toho, Ze viedol toto motorové vozidlo v Ease, kedy mu bol uloZeny trest zakazu takuto €innost vykonavat,
pricom podkodeny ako policajt jednoznacne vykonaval pravomoc ako verejny Cinitel ( § 128 ods. 1
Trestného zédkona ) a na zastavenie vozidla existoval zakonny dévod a to poznatok o tom, Ze vozidlo
vedie osoba, ktora ma zakaz takuto Cinnost vykonavat, &im sa tato osoba dopustala trestného Cinu
a poSkodeny ako policajt vykonaval sluzobny zakrok predpisanym spdsobom a takto obZalovany, ked
nereSpektoval vyzvu na zastavenie vozidla, tymto pokracoval v jazde, v désledku ¢oho bol poskodeny
nateny ustupit a doslo su€asne k jeho zraneniu v dosledku kolizie zapastia favej ruky s pravym spatnym
zrkadlom vozila, obZalovany takto konal v priamom umysle ( § 15 ods. 1 Trestného zékona ).

Pokial sa tyka pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sud uvadza.

Trestného &inu podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze vykonava &innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudu alebo iného organu verejnej moci v
zdkonom vymedzenych oblastiach.

Marit alebo podstatne staZovat vykon rozhodnutia znamenda, Ze rozhodnutie v dbsledku konania
pachatela nie je vykonavané a vykonat ho nie je mozné alebo len s velkymi obtiaZzami, resp. za podstatne
staZzenych podmienok. Formy marenia alebo podstatného staZovania vykonu rozhodnutia su taxativne
uvedené v § 348 pod pismenami a) az I).

Vykonavat Cinnost, ktora bola zakdzana, znamena nereSpektovat’ rozhodnutie sudu o uloZeni trestu
zakazu Cinnosti alebo Statneho organu v spravnom konani, napr. v konani o priestupku podla Zakona
o priestupkoch.

Jednotlivé, vo vyroku uvedené rozhodnutia, ktorymi boli obZalovanému uloZzené zakazy Cinnosti viest
motorové vozidla, sud uviedol vysSie. Teda je nepochybné, Ze obZalovany si musel byt vedomy toho,
Z2e ma uloZeny zakaz Cinnosti a Ze vozidlo viedol v Case uloZzenych zdkazov a teda konal v priamom
umysle ( chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom - § 15 ods. 1 pism. a) Trestného zékona).

Neobstoji obrana obZalovaného, Ze mu malo byt domov este nie€o v suvislosti s ulozenym zakazom
¢innosti vo veci sp. zn. 0T/47/219 doru€ené domov. Sud podrobne vysSie popisal, o aké konanie sa vo
veci sp. zn. 0T/47/2019 jednalo, ze teda v denfi vysluchu po podani obZaloby bol obZalovanému doru¢eny
aj trestny rozkaz, ktorym mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Pokial
sa tyka priestupkového konania, v ktorom mu bol uloZzeny zékaz €innosti, tu tieZ sud poukazuje na to, Ze
obzalovanému bolo rozhodnutie riadne doru€ené a marenia vykonu Uradného rozhodnutia sa vo vztahu
tomuto konaniu dopustil uz aj v konani pod sp. zn. 0T/47/2019. Ak by si obzalovany nebol vedomy, Ze ma
uloZzené zakazy &innosti, pre€o by potom v désledku toho, Ze stretol policajné auto urobil taky manéver,
ako je ukrytie sa v dvore cudzieho rodinného domu, vy&kavanie a az nasledne vratenia sa na vozovku.
Skuto¢nost o tom, Ze obZalovany v ¢ase skutku mal zakaz €innosti viest motorové vozidla potvrdila aj
matka obZalovaného, svedkyra S. B., ktora s obZalovanym bola vo vozidle.

Obzalovany teda vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie Statneho organu ako aj sudu o
z&kaze takejto Cinnosti, preto ho sud uznal za vinného z tohto precinu.



Sud odmietol vykonat obhajobou navrhnuté dékazy - rekonstrukcie &inu, sprava zo SHMU nakolko
sa tyka okolnosti, ktorl mozno zistit inymi dékazmi a to najma vypovedami zu€astnenych oséb ale
aj zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody a z nej vyhotovenej dokumentéacie a teda, aké boli
rozhladové pomery, povrch vozovky, ale zrejmé su aj rozhladové pomery, kedZe fotodokumentacia
zachytava pohlady jednak zo strany vodi€a - obzalovaného, ale aj opacne, z mieste, kde stal poSkodeny
po miesto na zakrute, po ktorej prichadzal obzalovany, ale k vyhfadovym pomerom sa bliZz8ie vyjadril
aj odborny konzultant a v neposlednom rade na danom uUseky do €asu skutku mohlo ddjst’ aj k takym
zmenam, v doésledku ktorych by €i uz samotny ukon alebo jeho zavery boli neobjektivne. Vykonané
dbkazy v celom rozsahu postacovali na jednoznacny zaver sudu vo vztahu k rozhfadovym pomerom a
situacii v cestnej premavky v €ase skutku.

K uloZzenym trestom sud uvadza.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,



pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dokladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad vofného uvazenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZzalovaného sud nezistil polah&ujucu okolnost' podla § 36 Trestného zakona a pokial sa tyka
pritazujucich okolnosti, musel mu sud pricitat’ pritaZzujucu okolnost’ podfa

§ 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe ukladal trest za viac trestnych &inov, teda za dva a to za zlo€in
utoku na verejného Cinitefa a za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Taktiez sud pricital
pritazujucu okolnost podla pism. m), teda Ze uz bol obZalovany odsudeny a to beruc do uvahy jeho
skorSie odsudenia, u ktorych nenastali U€inky zahladenia ( sp. zn. 10T/73/2015 a 13T/59/2019 ) a neboli
povahy, Zeby na ne bolo mozné neprihliadat. Pokial sa tyka odsudenia pod sp. zn. 0T/47/2019 na
toto sud pri posudzovani pritaZujucich okolnosti nemohol prihliadat, nakolko toto je zdkonnym znakom
skutkovej podstaty v skutku 1., nakofko obZalovany maril vykon tohto rozhodnutia nereSpektovanim
uloZeného zakazu €innosti a teda by to bolo v rozpore s ust. § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k odsudeniu pod sp. zn. 0T/44/2020 zasa sud ukladal suhrnny trest, nakolko obZalovany sa
skutku zo dfia 27.12.2019 dopustil pred oznamenim rozhodnutia v uvedenej veci, ked vydany trestny
rozkaz bol obZalovanému doruéeny dia 21.9.2020, kedy nastali u¢inky dorucenia trestného rozkazu a v
zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinky vyhlasenia rozsudku, na o nemala vplyv ani ta skuto¢nost,
Ze do8lo nasledne k zruSeniu trestného rozkazu v désledku podaného odporu obZalovanym, no v dalSom
priebehu konania dos$lo k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny &in zo diia 18.9.2020 a to vySsie
uvedenym rozsudkom v spojeni s uznesenim krajského sudu.

Teda sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za trestny €in najprisnejSie trestny, ale aj podla § 41 ods. 2
Trestného zakona, kedZe ukladal suhrnny trest aj za skutok z konania sp. zn. 0T/44/2020, priCom jeden
z trestnych ¢inov je zlo€in a boli spachané dvoma skutkami a to dfia 18.9.2020 a 27.1.2019, aj ked pri
ustnom odévodneni sud uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia nepostupoval.

NajprisnejSie trestny je zloc€in Utoku na verejného Cinitela a sud ukladal trest pri trestnej sadzbe podla
ods. 2 § 323, ktora je tri az osem rokov. Pre predine marenia vykonu uradného rozhodnutia je trestna
sadzba trestu odnatia slobody na odseku 1 aZ na dva roky.

Teda sud ukladal trest pri prevahe pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvySoval
dolnd hranicu o 1/3 z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby ( 60 mesiacov ), 1/3 potom
predstavuje 20 mesiacov, teda zvySena dolna hranica po Uprave predstavuje 56 mesiacov, t.j. 4 roky
a 8 mesiacov.

Horna hranica po Uprave podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona predstavovala pri zvy3Seni o jednu tretinu
najprisnejsie trestného ( 32 mesiacov ) 10 rokov a 8 mesiacov ( 128 mesiacov).

Obzalovanému sud ulozZil v zmysle zasad na ukladania trestov trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
vo vymere 5 rokov nepodmienecne.

Sucasne sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/44/2020
Vv spojeni s uznesenim krajského sudu.

Je nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil skutku po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia vo veci sp. zn. 13T/59/2019, ktora plynula od 17.9.2019 a mala plynut do 17.9.2022
( neplynula v8ak poc¢as vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody vo veci sp. zn. 0T/47/2019 a



0T/44/2020 a nasledne pocas vazby vo veci sp. zn. 13T/38/2021). V konani pod sp. zn. 13T/59/2019
bol obZalovany uznany za vinného z precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud mal su€asne za to, Ze ucel trestu nemozno dosiahnut ani Ziadnym z do Uvahy prichadzajucich
alternativnych trestov ( doméce vazenie ) a to vzhfadom na vy3Sie uvedené jednak o osobe
obzalovaného ale aj beruc do uvahy, ze sa dopustil trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ale taktieZ len niekofko dni potom, €o bol odsudeny v konani sp. zn. 0T/47/2019 ( skutok
27.12.2019 a superrychle konanie vo veci sp. zn. 0T/47/2019 - 20.12.2019 ) a kedZe ukladal suhrnny
trest aj za skutok z konania sp. zn. 0T/44/2020, toho sa dopustil diia 18.9.2020, kratko po vykonani
nepodmienecného trestu vo veci sp. zn. 0T/47/2019, ktory vykonaval od 30.12.2019 do 30.6.2020.

Obzalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢&inu v tejto veci
(27.12.2019 ) vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, vo
veci sp. zn. 0T/47/2019 bol vo vykone az od 30.12.2019 do 30.6.2020, kedy sud po podani navrhu
na vzatie do vézby obZalovaného v tejto veci nariadil vykon trestu vo veci 0T/47/2019, ktory vykon
mal prednost pred vykonom vazby. Podla Upravy vonkajsej diferenciacie vykonu trestu v jednotlivych
stupfioch strazenia v zmysle zakona NR SR €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v
zneni neskorSich predpisov, v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia odsudeni maju povoleny pohyb
vo vymedzenych priestoroch Ustavu, zaraduju sa do prace na pracoviska mimo Ustavu a v suvislosti
s plnenim pracovnych uloh pre potreby Ustavu mozno povolit vofny pohyb aj mimo Ustavu, teda je
nepochybné, Ze v ramci vykonu trestu bude moznost' v rdmci programu zaobchadzania s tym ktorym
odsudenym, ktory program je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerané
spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v dotknutom zakone
ale aj inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, aj na €innost s obZalovanym, kedZe aj znalkyfia
konstatovala, Ze prognéza vyvoja jeho osobnosti bude zavisiet od jeho schopnosti stotoZnit sa so
socialnymi a prdvnymi normami spolo¢nosti.

Ugelom trestu zakazu &innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani &innosti, pri ktorej sa dopustil
trestného &inu a tym mu zabranit, aby taky €in v buducnosti opatovne spachal. Nie je nevyhnutnou
podmienkou, aby sud zakazal vykon takej &innosti, v suvislosti s vykonom ktorej sa pachatefl
dopustil trestnej Cinnosti, osobitne pokial konkrétne okolnosti pripadu a najméa funkcia generainej
prevencie trestu uloZzenie zakazu ¢innosti budu vyzadovat. V danej veci v8ak takéto okolnosti, ktoré
by odbvodriovali neukladanie trestu zakazu &innosti, sud nezistil. Naopak sud povazoval ulozenie
takéhoto druhu trestu za nevyhnutné a to vzhladom na opéatovné poruSovanie predpisov o cestnej
premavke - vedenie motorového vozidla bez toho, aby mal na to obZalovany opravnenie beruc do uvahy
aj skutoCnosti uvedené vyssie ohladom najméa pocetnosti spachanych priestupkov na useku cestnej
premavky, ktoré rozhodnutia obZalovanému ukladali sankciu v podobe zakazu vedenia motorovych
vozidiel a ale aj skorSie odsudenie obZalovaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
pod sp. zn. 0T/47/2019, v ktorom mu z&kaz vedenia motorovych vozidiel bol ulozeny a takto sud
obzalovanému ulozZil aj suhrnny trest zdkazu ¢&innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov vo
vymere 48 mesiacov, ked pri uréeni vymery bral do Uvahy aj vymeru uloZzeného trestu odratia slobody
nepodmienecne, poc¢as ktorej doby vykon trestu zakazu €innosti plynut nebude.

KedZe obZalovany sa skutku v tejto veci, ale aj priestupkového konania uvedeného v skutkovej vete
rozsudku dopustil v stvislosti s vedenim motorového vozidla Skoda Favorit, ktorého je vlastnikom, sud
mal za to, Ze je na mieste uloZit mu aj trest prepadnutia veci a to podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, kedZe sa jednalo o vec pouzitu na spachanie trestného ¢inu.

Poskodeny J.. E. G. a Krajské riaditelstvo PZ PreSov narok na nahradu Skody neuplatiiovali, preto sud
osobitnym vyrokom nerozhodoval.

Sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody spdsobenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. atov
sume 25,67 eur, ktord suma predstavuje naklady za poskytnutt zdravotnu starostlivost poskodenému
J.. G, tak ako bola vy¢€islena za jednotlivé ukony.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



