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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu I. J., rod. J., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, zastupena
JUDr. Janom Skrabom, advokatom J.. hrdinov 200, 089 01 Svidnik proti Zalovanym 1/ I. E., rod. Q.,
nar. X.XX.XXXX, J. XX, 2/ D. J., t.€. nebohy na neznamom mieste v K., 3/ I. E., rod. J., neboha bez
zanechania dedicov, 4/ W. Fedorkova, rod. J., nar. X.X.XXXX, XXX XX Z. €. 2, 5/ U. G., rod. J., D. XX,
XXX XX H., 6/ D. J., nebohy bez zanechania dediCov, 7/ O.. D. G., nar. X.X.XXXX, E. F. XXXX/XX, H.,
8/ Z. J. XX, XXX XX Z., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, takto

rozhodol:

. Sud konaniezastavuje.
Il. Zalovanym nahradu trov konanianepriznava.

1. Zalobcovi vracia krateny sudny poplatok za podany navrh v sume 92,80 eura, ktory bol zaplateny
v celkovej vySke 99,50 eur.

Sud upravuje prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., aby vratil zalobcovi Anna Surmova, nar.
5.7.1946, bytom Sobo$ 44 krateny sudny poplatok vo vyske 92,50 eura, a to v lehote 30 dni odo dna
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 23.06.201§ vocCi Zalovanym navrh na ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vydrZzanim. Zalobca procesnym navrhom doruéenym sudu dia 15.03.2017 zobral
svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit.

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 veta druha CSP na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

5. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby, sud rozhodol
tak, Ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vychadzajuc z obsahu podania
Zalobcu zo diia 14.03.2017, v prejednavanej veci procesnu
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zodpovednost za zastavenie konania sud vzhliadol na strane Zalobcu, preto by mal priznat nahradu
trov konania Zalovanym. KedZe si Zalovani trovy konania neuplatnili a zo spisu vznik trov na strane
Zalovanych sud nezistil, rozhodol tak, ze sa Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

7. O vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi v sume 92,80 eura rozhodol sud v zmysle § 11 ods. 3,
4 a6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni,
podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo bez
ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, krateny o 1%, najmenej viak 6,70
eura, prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, ktory poplatok vrati.

Poucenie:

Proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 357 ods. 1 pism.
c/CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
Okresny sud Svidnik.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



