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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obzalovanému O. C. pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, d/ Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/49/2016 zo dna 26. 10. 2016 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach diia 20. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 6T/49/2016 zo diia 26. 10. 2016 podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodil obZalovaného O. C. spod skutku obZaloby, pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, d/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. z&k., ktory mal spachat tak, Ze

od mesiaca april 2015 do 26.05.2016 vynimajuc obdobia od 11.05.2015 do 31.08.2015 a od 14.03.2016
do 09.05.2016 v byte nachadzajucom sa v KoSiciach na ul. Var8avskej €. 21 tyral svojho otca M. C. a
svoju matku V. C. a to tym spdsobom, Ze pod vplyvom alkoholu ich fyzicky napadal, vulgarne im nadaval,
vykrucal im ruky, rozbijal nabytok a zariadenie bytu, spraval sa agresivne, vyhrazal sa im a citovo ich
vydieral, Ze vyskod&i z okna, pricom dfia 17.01.2016 v predmetnom byte pod vplyvom alkoholu Ziadal od
otca M. C. lieky a ked ich nedostal, rozbil mobilny telefon M. C. hodenim o dlazku, dalej kopancami a
udermi poSkodil interiérové dvere bytu a porozbijal pohare v kuchyni a dfia 23.05.2016 v ¢ase o 18:50
hod. pod vplyvom alkoholu pytal peniaze od svojej matky, ktora ked mu ich nechcel dat), tak jej vulgarne
nadaval do blbcov, Ze je Sialena ako jej matka, Ze je stara krava a Ze mu s otcom znicili Zivot, kedy
poskodena vysla z bytu, a ho nepocula, ju dostihol a dalej jej nadaval, kri¢al na fiu a roztrhol jej tasku
a notebook a vzal notebook, na¢o mu poSkodena dala peniaze, aby prestal kri¢at, nasledne s peniazmi
odiSiel a vratil sa naspat do bytu v ¢ase okolo 22.00 hod. pod vplyvom alkoholu a bez notebooku,
pricom o 02.00 hod. vytrhol okno z pantov v byte vo svojej izbe, roztrhal Zaluzie, rozbil doméci telefon, v
kuchyni olial poSkodenu vodou, poSkodena vybehla z bytu zavolat' hliadky PZ, kde ju obvineny dostihol
na chodbe a tahal ju spat do bytu, kri¢al, Ze si podreze ruky a vytiahol né6z zo zasuvky, po prichode
hliadky PZ sa pastami udieral do hlavy so slovami, ze nechce zit a dfia 25.05.2016 opat’ pod vplyvom
alkoholu v byte na ul. VarSavska €. 21 napadol poSkodenu V. C. pastou ruky do oblasti pravého oka, po
¢om sa snaZila ujst do spalne v byte, kde sa chcela zamknut, no obvineny ju chytil za lava ruku a opat
ju udrel pastou do oblasti pravého oka, poSkodeny M. Huli€ privolal hliadku PZ, po jej prichode sa dale;j
pokusal fyzicky napadat svojich rodi€ov, pri¢om v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol
za taky €in odsudeny rozsudkom OS KoSice | sp. zn. 6T 16/15 z 27.3.2015, pravoplatnym 27.3.2015
- zloc€in podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok sa stal, pre ktory je obZalovany stihany.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s
rozhodnutim okresného sudu sa nemozno stotoZnit, nakolko su tu objektivne dané dve dejové linie, s
ktorymi sa sud nedostato¢ne vysporiadal a su nezavislé na véli a priani poSkodenych. Poukazal nato, Ze
obzalovany aj v terajSom konani pokracuje v rovhakom spravani k rodi¢om, nez za aké uz bol odsudeny.
V suvislosti so zavermi posudku, vypovedou svedkyne F., 14 vyjazdov hliadok PZ sa nemozno
nazdavat, Ze zrazu sa postoj obzalovaného rapidne zlepSil, toto nekoreSponduje s dokazovanim. Okrem
uvedeného aj znalkyfia z odboru psycholégie uvadza, Zze konzumaciou alkoholu dochadza u neho k
podnecovaniu agresivneho spravania. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze rodi¢ia maju snahu zfahgovat
jeho konanie, ospravedIifiovat ho sami pred sebou, objektivne to nemdze znamenat, Ze sa skutok nestal,
pripadne Ze nie je trestnym &inom. Presne na tento pripad, podla nazoru prokuratora, sa da aplikovat
fenomén Stokholmského syndrému. Vo veobecnosti plati, Zze Stokholmsky syndrém je fenomén, ktory
opisuje situaciu, v ktorej rukojemnici zacinaju vyjadrovat’ sucit a sympatiu voci pachatefom. Okrem
toho zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria na obZalovaného vyplyva, Zze obZalovany
netrpi dusevnom poruchou, ani duSevnou chorobou. Ma dostatoéné pamatové a rozumové schopnosti
a jeho osobnost je emocne nestabilna, impulzivna, so sklonom ku skratovym reakciam, pricom nejde
o duSevnu poruchu, ale o trvalu povahovu odchylku. V ase skutku mohol rozpoznat nebezpeenstvo
svojho konania a ovladat svoje konanie. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené len pod
vplyvom alkoholu. ObZalovany naduziva alkoholu od roku 2012, trpi syndréomom zavislosti od alkoholu,
pod vplyvom ktorého je zvySene drazdivy, vybusny, verbalne a brachialne agresivny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma zato, Ze sa skutok stal, ma znaky trestného Cinu a Ze sa ho
dopustil obzalovany. Z tohto dévodu navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju znova prejednal
a rozhodol.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne v tom zmysle, Ze
okresny sud vyhodnotil dokazovanie v zmysle zakona a spravne rozhodol, ked podla § 285 pism. a/ Tr.
por. ho oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok stal, pre ktory bol stihany. Naviac poznamenal, Ze
v takomto pripade sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, sta&i len
pochybnost’ o tom, €i sa stal. Podla jeho nazoru odvolanie prokuratora je celkom nedévodné, pretoze
okrem vysokej literarnej hodnoty sa nehodi do tejto trestnej veci. Ma zato, Ze prokurator vychadzal
hlavne zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie, ktory mal vySetrovat’ jeho rodi€¢ov a konstatoval,
Ze u oboch zistil znaky tyrania. Znalecky posudok je porudenim v3etkych pravidiel znaleckého konania,
pretoZe jeho otca znalec iba raz videl, neprehovoril s nim ani slovo, ale konstatoval, Ze je tyrany.
Jeho otec ma 75 rokov, je chudy a ako starSi ¢lovek nevyzera najlepSie, ale tyrany je rozhodne iba
jeho zdravotnym stavom suvisiacim s vekom, ale s ni¢im inym. Pokial ide o jeho matku, tam znalec
konstatuje, Ze je tyrand, pretoZze ma psychické problémy. Pritom u$lo pozornosti prokuratora, Ze jeho
matka predlozila na sude lekarske potvrdenie z juna 2006, Ze jej psychické problémy existovali v
suvislosti s onemocnenim a smrtou jej matky, kedy bola lie€ena u dr. Befackovej a tieto pominuli. Jeho
matka vyslovne zdéraznila uz v pripravnom konani, aj na hlavnom pojednavani, Ze sa nikdy necitila mnou
tyrand, len sa bezne hadali, €o sa vzdy vyrieSilo. Pokial ide o ndzor prokuratora, Ze ked bol trestany raz,
musi byt pravda aj dalSie konanie, toto je celkom nezakonna domnienka, pretoze pri prvom odsudeni
otazku viny a trestu podcenil, kedZze som dostal podmienecny trest a preto sa neodvolal, hoci ani vtedy
neslo o tyranie. Dalej uviedol, Ze nema ni¢ proti tomu, aby existovali zavery v ramci tzv. Stokholmského
syndrému, avSak nie v jeho pripade a naviac takéto zavery by mali patrit do ruk odbornika a nemali by byt
predmetom posudzovania organu ¢innom v tresthom konani. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pricom ddsledne sa zaoberajuc obhajobou
obzalovaného podrobne rozviedol, na zaklade akych dékazov dospel k oslobodzujicemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud
v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na zakonné a vyCerpavajuce oddévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podfa § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
K tomuto dévodu oslobodenia krajsky sud poznamenava, Zze v danom pripade sa nevyzaduje, aby bolo
bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, staci len pochybnost o tom, Ze sa stal.

Na podklade vykonaného dokazovania a jeho nasledného vyhodnotenia sa krajsky sud stotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze aj ked obzalovany bol dévodne podozrivy zo spachania Zalovaného skutku,
vykonané dokazovanie neprestavuje taku ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov,
z ktorych by bolo mozné vyvodit jednoznacny a ni€im nespochybnitelny zaver, ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania sa stal.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany pozival alkoholické napoje a aj skuto€nost,
Z2e dochadzalo k nezrovnalostiam a hadkam. PoSkodeni, rodi¢ia obZalovaného kategoricky odmietli
skuto€nost, Ze by boli tyrani s tym, Ze poSkodena, matka obZalovaného pripustila, Ze obZalovany pil, z
¢oho vznikali hadky a ona ako matka sa s tym nevedela zmierit, pricom iSlo o hadky kvéli peniazom a
liekom na spanie. K samotnému volaniu policie dochadzalo len kvéli reSpektu vo&i susedom, kedZe k
hadkam dochadzalo vo ve€ernych hodinach, avdak urcite neslo o strach.

Okresny sud sa podrobne vysporiadal aj so zavermi vykonaného znaleckého dokazovania z odboru
psycholégie vo vztahu k obom poskodenym. Vzhfadom na skutoCnost, Ze po3kodeny M. C. pri
psychologickom vy3etreni nespolupracoval a medzi znalcom a tymto poSkodenym neprebehla Ziadna
komunikéacia, ako aj vzhladom na lekarsku spravu o lie€eni na psychiatrii poSkodenej V. C. od roku
2006 po chorobe a naslednej smrti jej matky, mal aj krajsky sud zavazné pochybnosti o zaveroch tohto
znaleckého dokazovania, s €¢im sa v kone¢nom désledku okresny sud podrobne vysporiadal.

Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na dékazoch, ktoré su jednoznacéné, nespochybnitelné a nepripustaju
Ziadny iny zaver o vine. Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnej trestnej veci, ani podla nazoru
krajského sudu, takéto dékazy produkované neboli, krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



