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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo starostlivosti o maloleté dieta: M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka - PhDr. F. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXXX, Q., zastipena AK Zahradnikova.sk, s.r.o., Bratislava, Sancova 48, a otec - A. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., zastupeny JUDr. Jurajom GajdoSikom, AK MiletiCova 23,
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 51P/315/2016-21, zo drna 12.12.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa v Casti Upravy styku otca s maloletym M. E., nar. XX. XX.XXXX m
e ni tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do
15.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 15.00 hod., kazdy parny tyzderi v utorok od 16.00 hod. do 18.00
hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod..

Vyrok uznesenia sudu prvej inStancie sa v €asti urCenia vyzivného na maloletého zrusuje.
Vo zvySku sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym M., nar.
XX XX XXXX kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu v €ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu
v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzdefi v utorok v ¢ase od 16.00 hod.
do 19.00 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., s tym, Ze otec si maloletého v suidom
stanovenom Case prevezme a odovzdd v mieste bydliska matky maloletého. Matke uloZil povinnost
maloletého na styk riadne pripravit. Vo zvy8ku navrh otca zamietol. Otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na
maloletého M. sumou XXX euro mesacne od 12.12.2016, ktord sumu je povinny otec posielat’ k rukam
matky vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Sud prvej indtancie urc€il, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva, vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 38P/258/2016.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze vztahy medzi rodiémi su naruSené, v su€asnosti prebieha na sude konanie o rozvod ich
manzelstva. Matka zabrafuje otcovi v kontakte s maloletym napriek tomu, Ze otec ma o tento kontakt
zaujem. Sud prvej indtancie poziadal aj organ socialnopravnej ochrany deti v K., aby preSetril pomery
na strane maloletého M., pri¢om tento poukazal, Ze medzi rodi¢mi su vyrazné konflikty, ktoré spdsobuju,
Ze nie su schopni sa vo vlastnej rézZii dohodnut. Sud prvej inStancie skon$tatoval zaujem maloletého
na udrzZiavani pravidelného kontaktu s otcom. Kolizny opatrovnik doporucil sudu upravit’ styk otca s



maloletym, avSak v inych €asovych intervaloch, ako navrhol otec vo svojom navrhu. Zarover doporugil
ucit aj vyzivné, nakolko aj tato otazka je medzi rodi€mi sporna. Sud prvej inStancie upravil styk otca
s maloletym tak, aby bolo zachované pravo dietata, ako aj pravo rodi¢a na udrZiavanie vzajomného
kontaktu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi rodi€mi dochadza k nezhodam aj pokial ide o
vyzivovaciu povinnost a preto urcil otcovi vyzivné v sume XXX euro mesacne, do doby kym nebude
rozhodnuté vo veci samej. Vo zvySku navrh otca zamietol, pretoZe povazoval Upravu styku presahujicu
ramec neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého. Odvolanie podala v €asti Upravy styku
otca s maloletym, ako aj v €asti ur€enia vyzivhého na maloletého. Pokial ide o Upravu styku uviedla, Ze
styku otca so synom vébec nebranila, nepovaZuje sa vSak za vhodnu Upravu, rozsah &asovej Upravy
styku otca s maloletym. Ide o malé dieta, ktoré ma svoj rezim a tento je potrebné reSpektovat. Celodenny
pobyt u otca maloletého od 9.00 hod. do 19.00 hod. je pre maloletého neprimerane dlhy. Malolety byva v
starostlivosti otca alebo aj jej matky po&as niekolkych hodin pocas dfia, avsak tento interval nikdy nebol
dihSi v rozsahu 10 hodin nepretrzite. Takéto odluCovanie maloletého do matky nepovazuje za vhodné,
toto ma byt postupné a intervaly travenia ¢asu s otcom by sa mali prediZzovat postupne. Poukazala
na vek maloletého, ktory v ase podania odvolania mal iba 10 mesiacov. Nesuhlasila s tym, aby sa
syn prispdsoboval reZimu otca, ktory je pracovne velmi vytazeny, preto aj nesuhlasila s Upravou styku
maloletého s otcom v neskorych ve&ernych hodinach. Ziadala zmenit rozhodnutie sidu prvej indtancie
tak, aby bol styk upraveny kazdy neparny tyzderi v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. a v nedelu od
9.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 7.00 hod. do 9.00 hod. alebo od 16.00 hod
do 18.00 hod.. Ranny termin navrhla preto, lebo mala za to, Ze otec si vie prispOdsobit’ skdr pracovné
povinnosti skoro rano. K vyzivnému uviedla, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v Bratislave v konani 11CoP/518/2016, kde bola uréena otcovi vyzivovacia povinnost na maloletého v
sume XXX eur. Z uvedeného dévodu vyrok o vyzivnom Ziadala zrusit.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého, ktory s odvolanim matky nesuhlasil. Uviedol, Ze
matka uviedla viacero nepravdivych a zavadzajiacich a skreslujucich informécii. Nie je pravda, Ze
odiSiel zo spolo€nej domacnosti v Q. nema ani ziadnu novld domacnost v rodinnom dome v T. C..
Nadalej sa zdrziava spolo¢ne s matkou a ich maloletym synom v spolo¢nej domacnosti v obci Q. a
zaroven zabezpec&uje chod celej domacnosti. Je pravda, Ze sa zdrZiava aj na inych miestach, ¢o je
v3ak ovplyviiované dvomi zasadnymi faktormi, a to Ze realizuje stretnutia so svojou dcérou z prvého
manzelstva, ktoré sa uskutoCriuji mimo domécnosti v Q., potom je to aj jeho pracovna vytaZzenost,
ktora si vyzaduje plnit pracovné ulohy v hotelovom zariadeni do neskorych vecernych hodin, pricom
z uvedeného dévodu mimoriadne prenocuje v hotelovom zariadeni. Nie je pravdou, Ze matke nebolo
dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 19.12.2016, kde bola uréena suma vyzivného
na maloletého M. vo vy8ke XXX eur mesaéne, ked matka 13.01.2017 teda v rovnaky deri, ako bolo
odvolanie matky vyhotovené mu oznamila prostrednictvom elektronickej spravy informaciu o vydani
predmetného rozhodnutia Krajského sudu. Nesuhlasil so skratenim ¢asovych usekov stretavania sa s
maloletym. Matka Styri tyzdne po p6rode nastupila na vypomoc v hotelovom zariadeni, preto vyznieva
rozporuplne jej tvrdenie o separacii maloletého od matky. Od vydania neodkladného opatrenia matka
toto reSpektuje. Vyjadril sa aj k otazke nakladov na maloletého, kde matka opatovne uvadza rozporupiné
a nepravdivé informacie o hodnote vydavkov, ktoré vynaloZila na vyZivu a vychovu maloletého. Vydavky,
ktoré matka vycislila povazuje za nadhodnotené. K otazke vyzivného uviedol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 19.12.2016 sp.zn. 11CoP/518/2016 bolo o vyzivhom pravoplatne rozhodnuté,
preto nie je mozné, aby o tejto povinnosti rozhodol sud duplicithe. Navrhol napadnuté rozhodnutie v
Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti zrusit a vo zvySku napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné.

6. Pokial ide o uréenie vyZivného nariadenym neodkladnym opatrenim na maloletého je odvolanie
matky dévodné. Z obsahu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/518/2016-209 zo
dna 19.12.2016 vyplyva, Ze bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie a nariadené neodkladné
opatrenie podfa, ktorého je otec povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého M., nar.
XX XX XXXX sumou XXX eur mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam matky od 06.12.2016.



Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze o vyZzivnom na maloletého bolo pravoplatne rozhodnuté, z uvedenych
dévodov odvolaci sud vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako nadbyto¢ny zrusil.

7.V Casti Upravy styku otca s maloletym povazoval odvolaci sud odvolanie matky za dovodné. Sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku
otca s maloletym, kedZze medzi rodi¢mi dochadza k nezhoddm. Odvolaci sud v8ak uznal argumenty
matky maloletého tykajuce sa rozsahu styku otca s maloletym, s poukazom na nizky vek maloletého
a jeho denny rezim. Z uvedenych dévodov odvolanie matky v tejto Casti povazoval odvolaci sud za
dévodné. Vzhlfadom na vek maloletého, jeho denny reZim odvolaci sud upravil styk otca s maloletym
v neparnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 15.00 hod. a
kazdy parny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod..
Upravou &asu na odovzdanie dietata na 18-ti hodinu sledoval odvolaci sud skutoénost, Ze v uvedenom
Case sa malolety uz pripravuje na no¢ny spanok. Zarover odvolaci sud apeluje na rodi¢ov maloletého,
Ze najidealnejsim spbsobom Upravy styku rodi¢a s maloletym je dohoda rodiov, ktora najlepsie méze
vystihnat’ vSetky potreby maloletého. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze v konaniach starostlivosti o maloleté
deti je prioritny zaujem maloletého dietata a v sulade s tym aj bol upraveny styk otca s maloletym. Je
v8ak potrebné aby sa tento styk realizoval, vztah otca s maloletym upevrioval tak, aby styk mohol byt
do buducnosti rozSirovany.

8. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku podfa § 388 C.s.p. av
Casti upravy vyZivovacej povinnosti zruSil rozhodnutie sudu prvej instancie § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p..

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



