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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Mgr. Gabriely Dragulovej a Méarie Su$oliakovej, v trestnej veci obvineného L. W. J. U. T., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 20.03.2017, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom
Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Obvineni
L. W., M.. XX XX.XXXX v Topol€anoch, trv. bytom K., C. XXX/X, zamestnany, slobodny, t.&. na slobode

U. T., M.. XX XX.XXXX v Pies§tanoch, trv. bytom L., X. L. XXX/XX, prechodne A. XXX, G., zivnostnik,
Zenaty, t.¢. na slobode

stvinni,ze

obv. L. W. diha 14. 11. 2011 v obci K. v dome &. XXX/X M. E.. L. uzatvoril so spolo¢nostou Provident
Financial s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 475368524, pricom sa pokusil
vylakat' spotrebitelsky Gver vo vySke 300,- €, kde v zdkaznickej karte umyselne uviedol nepravdivé
udaje ohladne zamestnavatela, priCom obv. U. T. mu ako zivnostnik pomohol zabezpecit potvrdenie
od zamestnavatela, ktorym deklaroval, ze obv. L. W. je u neho zamestnany ako pomocny murar, ¢o sa
nezakladalo na pravde, kde po vyhodnoteni dolozenych podkladov bol obv. W. schvaleny a vyplateny
uver len vo vySke 200,- € v hotovosti, ktoré sa zmluvne zaviazal splacat v pravidelnych tyzdennych
splatkach, avsak k ich uhradzaniu nedoslo, ¢im svojim konanim uviedol poskytovatela uveru spolo¢nost
Provident Financial s. r. 0., so sidlom Bratislava do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a splacanie averu tym, Ze neuviedol pravdivé Udaje pri pokuse o vylakanie Uveru vo vyske 300,-
€, a spbsobil jej Skodu vo vyske 200,- €.

teda

L. W.

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu sa pokusil vylakat od iného uver
tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru,
a tak mu spdsobit’ malud Skodu

U T

poskytol inému pomoc aby mohol vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobit malu Skodu

¢im spachali



L. W.

precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona

U.T

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona formou uc&astnictva podla § 21 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
Obvineny L. W.:

Podla § 345 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38
ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/ Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obvinenému
vykon trestu podmieneéne od klad & a urluje skiSobna doba na 3 (tri) roky s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zédkona sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost spocivajica v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru § i vyrok o treste ulozenom obvinenému L. W. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/27/2016 zo 07.11.2016, pravoplatnym dfia 23.11.2016 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obvineny U. T.:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odnatia slobody na 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku su obvineni p ovinni nahradit poSkodenej spoloénosti
Provident Financial, s.r.o., ICO: 35805731, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava sumu 321,44 €
spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Dna 11.01.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného L.
W. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a U. T. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
formou Ucastnictva podla

§ 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv
268/16/3305-22. Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil predseda senatu termin verejného
zasadnutia, predvolal obvinenych a upovedomil prokuratora a poskodeného.



Predsedom senatu bola vznesena vyhrada podfa § 334 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu potreby Upravy
vyroku o treste vo vztahu k obvinenému L. W. s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/27/2016 zo dia 07.11.2016 a skutonost, Ze do Uvahy prichadza ukladanie suhrnného trestu.

Na to bola medzi obvinenymi a prokuratorom okresnej prokuratiry uzavreta modifikovana dohoda o
vine a treste. Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v
Partizanskom obvineni na verejnom zasadnuti, po pouéeni o svojich pravach, na otazky predsedu
senatu uvedené v ustanoveni

§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedali kazdy zvIast:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ €i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

¢/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: "ano"

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"
f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - odpovedal: "ano"

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin - odpovedal: "ano"

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nakolko obvineni na v3etky sudom poloZené otazky odpovedali "ano", mohol sud rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu,
ktory spachali obvineni, ktori sa vyslovne priznali k spachanému skutku, priCom vykonané dbkazy
nasvedcuju pravdivosti ich priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, priCom uzavretd modifikovanu dohodu o vine a treste sud
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd. Zaroven zistil, Ze tdto obsahuje vSetky formalne podmienky
upravené v ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na vysSie uvedené sud dohodu
0 vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



