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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného spinomocnenym zastupcom
Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanej R. P.C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. XXX, v spore o zaplatenie 219 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 60 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 60 eur od 8. 5. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanej sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 21. 10. 2016, sa zalobca domahal voéi
Zalovanej zaplatenia 219 eur, spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 219 eur
od 8. 5. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
zmluvu &islo A8174616, na zaklade ktorej jej vypozi¢al SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke E&islo.
Zalovana mu nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 60 eur. Okrem naroku na zaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby sa domahal aj naroku na nahradu Skody vo vyske 159 eur, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite. Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktord mu Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa zaviazala pouzivat
sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pokusom o pokonavku zo dha
23. 4. 2015 Zalovanej oznamil sumu neuhradenych faktur a sumu za mobilny telefén/telekomunikacéné
zariadenie. Urok z omeskania si uplatriuje diiom nasledujdcim po uplynuti lehoty na dodato&né plinenie,
uvedenym v pokuse o pokonavku.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.
3. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sid na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo diia 6. 3. 2017, &. k. 10Csp/97/2016-54, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu dfia 7. 3. 2017, zvesenym dna 20. 3. 2017, teda
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
Cislo A8174616, vratane dodatku k uvedenej zmluve, pokusu o pokonavku, faktur Cisla: 2266366348 a
2270408394, VVSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., u¢innych od 1.
1. 2014 (dalej len ,vS8eobecné podmienky*), sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluZieb a Zalovana ako uéastnik uzatvorili
dna 2. 12. 2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo A8174616, podfa § 44 zak. ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. V zmluve si dojednali poskytovanie
u€astnickeho programu ,Mobilny internet Klasik* a sluzieb TV v mobile s archivom a Europa data bez
poistenia. Dna 2. 12. 2014 uzatvorili strany dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorom
si dojednali predaj koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite za
cenu 1 euro a zavazok Zalovanej ako u€astnika zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24
mesiacov. TaktieZ si dojednali povinnost' Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 159 eur, v pripade
poruSenia niektorych zmluvnych povinnosti, najmd nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby riadne
a v€as, porusenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a vykonania ukonu
smerujuceho k ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti. Zalobca vystavil Zalovane;
za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb faktury €isla: 2266366348 vo
vySke 38,02 eura, splatna dia 24. 12. 2014, za sluzby poskytnuté v obdobi od 2. 12. 2014 do 7. 1.
2015 a za aktivaciu SIM karty a2270408394 vo vySke 21,98 eura, splatna dna 24. 1. 2015, za sluzby
poskytnuté v obdobi od 8. 1. 2015 do 7. 2. 2015.

8. Podfa ¢lanku 6. 2. pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11. 8 tychto V8eobecnych podmienok.

9. Dia 23. 4. 2015 vyzval Zalobca Zalovanu na Uhradu dlhu v celkovej vySke 60 eur za sluzby, vo vySke
159 eur z titulu zmluvnej pokuty/nahrady Skody a vo vySke 10 eur na naklady na vymahanie, do 7. 5.
2015.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba W. N. V. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podlfa § 588 Obdlianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

16. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych ddkazov, ktoré su
sucastou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat' Zalovanej a Zalovana sa zaviazala
vyuzivat u€astnicky program Mobilny internet Klasik. Nakolko Zalovana pocas trvania zmluvného vztahu
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyuZivala sluzby poskytované Zalobcom, vznikla jej povinnost
za uvedené sluzby platit. Zalovana neuhradila Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 2.
12. 2014 do 7. 2. 2015, vratane poplatku za aktivaciu SIM karty, individualne dojednaného v dodatku
k zmluve, spolu vo vySke 60 eur, fakturovanych faktarami €isla: 2266366348 a 2270408394. Sud preto
uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 60 eur.

17. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omes8kania,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Uurok z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne, ktory bol v sulade s vySkou urokov z omeskania podla obc&ianskopravnych
predpisov, avsak len z priznanej sumy 60 eur, tak ako si uplatnil v Zalobe, t. j. od 8. 5. 2015 do zaplatenia,
po¢nuc diiom nasledujucim po dni uréenom na plnenie v pokuse o pokonavku. V zostavajucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Sud Zalobu Zalobcu v zostavajucej Casti, t. j. v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vyske
159 eur, vratane prisluchajuceho uroku z omeskania, zamietol, nakolko nemal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca si nahradu $kody uplatnil vo vy$ke rozdielu medzi predajnou cenou koncového
telekomunikacného zariadenia a cenou akciovou, za ktoru uvedené zariadenie predal Zalovanej na
zdklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Na vznik vztahu zo zodpovednosti
za Skodu je nevyhnutné spinenie vsetkych atributov zodpovednostného vztahu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Sud v konani nemal preukazany vznik
Skody na strane zalobcu, ktora by bola v pri€innej suvislosti s poruenim pravnej povinnosti Zalovanou.
Strany sporu si dojednali v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predaj koncového
telekomunikaéného zariadenia Zalobcom Zalovanej za dojednanu kupnu cenu, ktoru Zalovana Zalobcovi
zaplatila. Zalobca si teda splnil svoju povinnost z kiipnej zmluvy predmet kupy kupujicemu - Zalovanej
odovzdat’ a zalovana svoju povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit zafi dojednanu kupnu cenu.
Zalobca predal Zalovanej koncové telekomunikaéné zariadenie za vzajomne dojednanu kupnu cenu,
preto si neméze uplathovat ako Skodu rozdiel medzi cenou, za ktori by uvedené zariadenie za
inych podmienok predal a cenou, ktorej vySku si so zalovanou riadne dojednal v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Je nepochybné, Ze Zalovana za poskytnuté sluzby Zalobcovi nezaplatila
spolu 60 eur, avSak pre pripad poruSenia uvedenej povinnosti si U€astnici v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb dojednali ako formu zabezpelenia zavazku povinnost Zalovanej na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



20. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

21. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vznikol narok na nahradu trov konania v konani
uspednejSej Zalovanej. Nakolko Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, v priebehu
celého sudneho sporu bola necinna a sud z obsahu sudneho spisu vznik Ziadnych trov konania na
strane Zalovanej preukazany nemal, narok na nahradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



