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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o mal. V. P.
nar. XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spi§ske;
Novej Vsi dietata rodi€ov JUDr. U. P. nar. XX.X.XXXX byvajucej na B. ul. &. XX v P. M. F. zastupene;j
advokatom JUDr. Jozefom Barabasom so sidlom na Werferovej ul. €. 1 v KoSiciach a Mgr. L. P. nar.
XXX XXXX byvajuceho na B. ul. €. XX v P. M. F. s adresou na dorucovanie P.. K. J. L. &. XXX/XXX v
M. D. v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 30.11.2016 ¢.k. 16P/344/2016-8 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia z 23.11.2016 z dévodu, Ze neboli spinené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny, preto nie je potrebné bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Zze jej navrhu vyhovie a neodkladné opatrenie nariadi. Vyslovila
presvedcenie, Ze boli splnené podmienky pre bezprostredny zasah sudu vydanim neodkladného
opatrenia. Zdo6raznila, Ze navrh podala preto, Ze sa s otcom maloletej nevedia dohodnut na vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze otec najprv reSpektoval, Ze maloletda sa do rozhodnutia vo
veci samej nachadza v jej starostlivosti ako aj rozsah styku, na ktorom sa dohodli, ale postupom ¢asu
dohodu ohfadom styku s maloletou prestal plnit a nereSpektoval terminy ani ¢as, na ktorom sa dohodli.
Poukazala na to, Ze otec umelo predlZuje konanie vo veci samej, o ¢om sveddi aj podanie namietky
zaujatosti voci vSetkym sudcom konajuceho sudu. Konstatovala, Ze je v zaujme maloletej, aby v pripade
konfliktu medzi rodi€mi konajuci sud bezodkladne zasiahol a do€asne upravil vykon rodiCovskych prav
a povinnosti, nakolko neistota vo vztahom mézZe mat na zdravy vyvoj maloletej nepriaznivy vplyv.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa ust. § 325 Ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze matka v navrhu
neosvedcila naliehavost predbeznej Upravy pomerov, ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace
maloletej, ktoré by oddvodrniovalo okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Poukazuje na to, Ze maloleta sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora v plnej miere zabezpeduje
jej vychovu a vyZivu a styk s otcom prebieha na zaklade Ustnej dohody rodi¢ov, preto mozno konstatovat,
Ze realizacia prav maloletej obsiahnutych a garantovanych Dohovorom o pravach dietata ako aj
rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov je riadne zabezpelena, v dbsledku ¢oho odvolaci sud
rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery, nakolko Zivot, zdravie ani najlepSi zaujem maloletej nie je ohrozeny. K odvolacim
namietkam matky dodava, Zze nezhody medzi rodi¢mi ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su samy o sebe zakonnym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zdbéraznuje, Ze na to, aby nezhody medzi rodi¢mi odévodrovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
je nevyhnutné, aby ich charakter a intenzita boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala
realizaciu prav dietata upravenych v Dohovore. Konstatuje, Ze z navrhu matky ako aj z obsahu
predloZzeného spisu je zrejmé, Ze napriek nezhodam rodi€ov su starostlivost o0 maloletu ako aj stretnutia
s oboma rodi€mi zabezpelené, ani jeden z rodi¢ov nebrani tomu druhému vo vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, v désledku ¢oho je odvolaci sud toho nazoru, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla prislusnym ustanoveni Civilného sporového
a mimosporového poriadku. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

10. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



