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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: Mesto
Sala, Namestie Svétej Trojice 1953/7, Sala, proti zalovanému: M. T., A.. L., U.. XX.X.XXXX, A. X, 8.,
o Zaloba o vypratanie, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vypratat a Zalobcovi odovzdat X-B. R. C.. X, prvej kategdrie, nachadzajlci sa
na prizemi, na adrese A. C.. X, slpisné &islo XXXX, postaveny na parcele registra C &. XXXX/XXX,
zapisana Katastralnym tradom v U., Sprava katastra S., na LV &. X do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
bez bytovej nahrady.

1. Zalobcovi sud priznava néhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud 11. aprila 2016 Ziadal sud, aby vydal rozkaz na pinenie,
ktorym zaviaZe Zalovanu vypratat jednoizbovy byt €. X, I. kategérie nachadzajuceho sa na prizemi, na
adrese A. C.. X, sUpisné &islo XXXX postaveny na parcele registra ,C*, zapisana Katastralnym turadom
v U., Sprava katastra S. na Lista vlastnictva / dalej len LV / &. X do 15 dni od doruéenia rozkazu na
plnenie, bez bytovej ndhrady.

2. Zalobca spolu so Zzalobou sudu zaslal Vyzvu na zaplatenie dlhu a odovzdanie bytu, Vyzvu k
odovzdaniu mestského bytu, Najomnu zmluvu &. XX/XXXX, Mandatnu zmluvu, Vypis z obchodného
registra spolo¢nosti Bytkomfort, s.r.o.

3. TunajSi sud vydal 3. maja 2016 rozkaz na plnenie €. k. 10C/148/2016-22, ktory sa nepodarilo Zalovanej
dorucit.

4. Sud vytycil termin pojednavania na 20. marca 2017, ktorého sa nezuc&astnila Zalovana.

5. Zastupkyna Zalobcu trvala na podanej Zalobe, pretoZze najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcita
do 30. septembra 2015, po uplynuti ktorej doby, Zalovana napriek vyzvam, byt neodovzdala.

6. Zalobca so Zalovanou uzavreli Najomna zmluvu &. 59/2014 31. marca 2005 s vymedzenim predmetu
najmu, vySky , splatnosti a spdsobu platenia najomného a sluzieb spojenych s najmom bytu, ukonéenim
a zanikom bytu, pri€om najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€itli do 30. septembra 2015. Po uplynuti
tejto doby Zalobca vyzyval Zalovanu na odovzdanie bytu, avSak bezvysledne.

7. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud pravne vec uzatvara nasledovne.

8. Ngjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt
do uZivania, a to bud na dobu urcitd, alebo bez uréenia doby uzivania, ndgjomna zmluva spravidla
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode, mozno
ho vypovedat’ len z dovodov ustanovenych v zakone / § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika / dalej len
0z/.

9. Ak bol ngjom bytu dohodnuty na ur€eny &as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu / § 710 ods. 2, prva
veta OZ u.



10. Pri zaniku ngjmu dohodnutého na uréeny €as nema najomca pravo na bytovu nahradu / § 712a ods.
9, prva veta OZ /.

11. V danom pripade predmetom konania je vypratanie bytu z dévodu uplynutia ¢asu dohodnutého v
najomnej zmluve. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany uzavreli ngjomnu zmluvu
na uréeny ¢as do 30. septembra 2015. Po uplynuti tejto doby Zzalovana neodovzdala byt a dokonca, ani
na vyzvy Zalobcu nereagovala.

12. Pri najmoch ur€enych na uréeny €as, ndjomca nema pravo na bytovu nahradu, z ktorého dévodu
sud rozhodol o vypratani bytu bez bytovej nahrady.

13. Z hore uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe v konani mal plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



