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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletého: J. Q., narodeny 3. XX. XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: Q. Q., zomrela
XX, XX, XXXX a U.-Y. Q., narodeny XX. 9. XXXX, bytom B. O. XX/C/XXX, O., |., zastupeny: FUTEJ
& Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, za G&asti starych rodicov: Q.. A. Q.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom K. XX I. a E. Q., narodeny XX. 2. XXXX, bytom K. XX, I., zastupeny:
JUDr. Andrea Cechovi¢ova, advokatka, Dolné Basty 2, o navrhu H.. Q. Q., narodeného XX. 7. XXXX a
Q.. Q. Q., narodenej 5. XX. XXXX, obaja bytom S. nad P., na zverenie maloletého do starostlivosti inej
fyzickej osoby ako rodi¢a, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje uznesenie ¢.k. 8P/30/2015-538 zo dfia 07.06.2016.

I.. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

1. otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v mesiaci a to kazdy piatok od 09:00
do 11:00 a od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a od 15:00 hod do
18:00 hod a kazdu nedelu od 09:00 hod do 11:00 hod a od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, zZe stara
matka maloletého je opravnena byt pritomna styku.

2. stara matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska ho otcovi v
uréenom Case odovzdat,

3. otec je povinny maloletého starej matke v uréenom ¢ase na rovhakom mieste vratit.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 13. 4 2015 sa stari rodi¢ia maloletého domahali vydania
predbezného opatrenia, sud zveruje maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov a
uréenia vyZivného matke vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a otcovi
300 eur mesacne. Zarovef podali navrh vo veci samej, sud zveruje maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov a rodic¢om urcil vyZivné, matke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta a otcovi 300 eur mesacne od 20. 3. 2015.

2. Uznesenim €. k. 8P/30/2015-6 zo dria 14. 4. 2015 sud rozhodol tak, I. predbezne zveruje maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Q.. A. Q. a E. Q., Il. Matka je povinna platit na
vyZivu maloletého sumu vo vyske vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne vzdy do 15. dia kazdého mesiaca dopredu k rukam starych rodi€ov, Ill. Otec je povinny platit’
na vyzivu maloletého sumu vo vyske vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca dopredu k rukdm starych rodi¢ov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 23. 9. 2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/57/2015-249.

3. Dila 6. 7. 2015 dorucil otec navrh, ktorym Ziada vydat rozsudok, sud zveruje s u¢innostou od 3. 7.
2015 maloletého J. do osobnej starostlivosti otca, matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého



vyzivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne do 15. dia v mesiaci vopred na ucet otca
a zaroven podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

4. Uznesenim ¢&. k. 8P/30/2015-228 zo diia 13. 7. 2015 sud rozhodol, I. Sud konanie o navrhu kolizneho
opatrovnika na zdkaz styku matky s maloletym zastavuje, Ill. Sud navrh kolizneho opatrovnika na
nariadenie predbezného opatrenia na pozbavenie matky rodi€ovskych prav zamieta, Ill. Sud navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia zamieta (pravoplatné dna 4. 8. 2015).

5. Podanim doru¢enym sudu dna 20. 7. 2015 navrhol Y. Q. a Q. Q. vydat predbezné opatrenie, sud
doCasne zveruje maloletého J. do ndhradnej osobnej starostlivosti brata matky Y. a Q. a jeho manzelky
U. Q., matka je povinna prispievat' na vyzivu maloletého vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima a otec sumou 300 eur mesacne. Zarover podali navrh vo veci samej, sud s u€innostou od 1. 8.
2015 zveruje maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti Y. Q. a U. Q., matka je povinna prispievat
na vyZivu maloletého vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a otec sumou 300 eur mesaéne
s ucinnostou od 1. 8. 2015.

6. Uznesenim ¢. k. 8P/30/2015-238 zo dria 22. 7. 2015 sud navrh Y. Q. a U. Q. na nariadenie
predbeZného opatrenia zamietol (pravoplatné dria 14. 8. 2015).

7. Z uznesenia Sudu pre maloletych v Bolzano €. 26-14 VG, Por. €. 415/14 zo dia 16. 7. 2014 vyplyva,
Ze sud nariaduje zverenie maloletého Q. J. socialnej sluzbe, nariaduje matke Q. Q., aby sa okamzite
dostavila do poradenskej ambulancie psychiatrického oddelenia nemocnice v Bolzano a aby absolvovala
vSetky terapie, ktoré jej budu predpisané psychiatrickym oddelenim alebo Centrom mentalneho zdravia,
nariaduje otcovi, aby spolupracoval so socidlnou sluzbou a s Centrom mentalneho zdravia, aby sa
zlepSila rodinna situacia a aby sa lepSie staral o dobro svojho syna, nariaduje pokracovanie domaceho
edukacného programu, poveruje Centrum mentalneho zdravia alebo Psychiatrické oddelenie a socialnu
sluzbu, aby &im skér zaslali spravy o psychickej rovhovahe matky a vyvoji rodinnej situacie.

8. Z uznesenia Sudu pre maloletych v Bolzano €. 26-14 VG, Por. €. 273/154 zo diia 3. 6. 2015 vyplyva,
Ze sud vyniesol druhé do€asné nariadenie, zverene maloletého Q. socidlnym sluzbam, za ucelom
jeho umiestnenia v okresnom ustave pre maloletych alebo inom zariadeni pre maloletych, ak a do
akej miery bude pritomny na Uzemi Statu. Socialne sluzby mézu poZiadat o pomoc poriadkové sily
aj za ucCelom lokalizacie maloletého na uzemi krajiny. V pripade umiestnenia maloletého, socialne
sluzby budu pokragovat spolu s otcom v projekte kazdodennej starostlivosti o dieta, v ramci ktorého
bude sledovand interakcia medzi otca a dietatom, nariaduje ziskat prostrednictvom odboru justi¢ne;j
policie prokuratury pre Sude pre maloletych, s moznostou delegovat tretie osoby, zdravotné zaznamy
tykajuce sa hospitalizacie matky U. Q. (matky otca) na psychiatrickych oddeleniach, centrach mentéalnej
starostlivosti a inych zariadeniach so zameranim pri prijimanie oséb s psychickymi problémami, ako aj
dokumentacie tykajucej sa centier, v ktorym vyrastal pan Q. U., Ziada o spolupracu Taliansku ambasadu
na Slovenkou, aby ziskala dokumentaciu o udalostiach tykajucich sa maloletého a jeho matky Q. Q.,
ako aj zabezpedit v kratkom Case adresy a telefonne Cisla sudnych organov Slovenskej republiky, ktoré
sa zaoberali pokusom o zavrazdenie maloletého.

9. Dna 21. 7. 2015 oznamil sudca Sudu pre maloletych v Bolzano vo veci 26/14, Ze predmetom konania
je ochrana maloletého Leonarda.

10. Uznesenim &. k. 8P/30/2015-276 zo dfia 18. 11. 2015 sud konanie prerusil.

11. Uznesenim €. k. 8P/30/2015-338 zo diia 28. 12. 2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 11CoP/6/2015-393 zo dfia 27. 1. 2016 sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

12. Z uznesenia Sudu pre maloletych v Bolzano €. 169-13 VG, Por. €. 415/14 zo dnha 11. 11. 2015
vyplyva, Ze sud na zaklade ¢l. 333 Obcianskeho zakonnika a na zaklade nazoru verejného ochrancu
prava, vyhlasuje, ze Sud pre maloletych v Bolzano nema pravomoc (jurisdikciu) konat'. Vzhladom na to,
Ze maloleté zotrvava stabilne na Slovensku od decembra 2014, Sud pre maloletych v Bolzano uz nie je
kompetentny rozhodovat. Slovenské sudne autority sa zaoberaju situaciou maloletého od marca 2015,
a tak uz neplati pravomoc talianskeho pravneho poriadku.



13. Uznesenim ¢&. k. 8P/30/2015-413 zo dha 23. 2. 2016 sud rozhodol o pokraCovani v konani.
Uznesenim &.k. 8P/30/2015-540 zo dria 07.06.2016 zastavil konanie o navrhu Y. a U. Q. na zverenie
maloletého J. do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Navrhom doru€enym sudu diia 21. 3. 2016 navrhli H.. Q. Q. a Q.. Q. Q., aby sud zveril maloletého
do ich do nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Uznesenim €.k. 8P 30/2015-538 zo diia 07.06.2016 sud upravil styk otca s maloletym synom tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzdef v mesiaci a to kazdy piatok od 16.00
hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedefu od 16.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze stara matka maloletého je opravnena byt pritomna styku. Dalej stara matka je povinna
maloletého na styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska ho otcovi v uréenom ¢ase odovzdat. A
Ze otec je povinny maloletého starej matke v ur€enom €ase na rovnakom mieste vratit.

16. Na pgjednévanl’ diia 3.02.2017 ucastnici zhodne uviedli, Ze otec navstevuje syna jeden vikend v
mesiaci. Dalej rodina Q. namietala, Ze otec nepozna potreby maloletého syna, ¢o rad je a podobne.

17. Navrhom doruéenym sudu dia sa otec domahal, aby sud upravil jeho styk s maloletym synom tak,
Ze sa s nim bude opravneny stretavat kazdy parny tyzdef v mesiaci, a to v diioch piatok, sobota a nedela
v Case od 09:00 do 11:00 a od 15:00 do 18:00 hod, a to aj bez pritomnosti starej matky s tym, Ze stara
matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska ho otcovi v uréenom
Case odovzdat. Otec je povinny maloletého starej matke v uréenom €ase na rovnakom mieste vratit'.

18. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

20. Podfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

21. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

22. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



28. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

29. Podla § 363 CMP, sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

30. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vyjadrenia mi i¢astnikov konania a pojednavani
dia 5. 5. 2016, ako aj na pojednavani dha 03.02.2017, s obsahom celého spisového materialu
a posudenim veci, dospel sud k zaveru, Ze existuje naliehava potreba do¢asnej upravy pomerov
uCastnikov konania a to nariadenim nového neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym.
Sud konstatuje, Ze pravo na stretavania otca s maloletym je nespochybnitelnym pravom otca, ale je to
predovSetkym pravo maloletého dietata, aby mohlo byt so svojim otcom (za daného stavu stretavat sa
s otcom), priCom treba hladat rieSenie Upravy styku tak, aby tato uprava bola v €o najlepdom zaujme
maloletého. Uprava styku musi vychadzat z nalezite zistenych skutkovych i odbornych predpokladov,
ktoré nasledne daju najoptimalnejSie zistenie za ucelom zistenia aky spdsob realizécie styku otca s
maloletym je v najlepSom zaujme maloletého. Sud konstatuje, Ze v su€asnosti prebieha stretavanie otca
s maloletym synom, pri€om v8ak otec sice nechodi na stretnutia tak ako by mohol v zmysle nariadeného
predbezného/neodkladného opatrenia, ale chodi len raz do mesiaca. Stretavanie otca so synom je sice
pravidelné, avS8ak vzhladom na vek dietata a jeho vyvoj od poslednej Upravy styku je podla nazoru
sudu nedostato¢né, a to tak z pohladu Upravy, ale aj najméa z pohladu praktickej realizacie. Malolety J.
mal v ¢ase nariadenia pévodného predbezného opatrenia 2 roky a 8 mesiacov, pricom v su€asnosti uz
ma tri roky a 4 mesiace. Sud zastava ten nazor, Ze maloleté dieta v danom veku v rozhodnom obdobi
pomerne rychlo napreduje (z psychologiského hladiska) a dlhdie obdobia odluc¢enia, nie su idealne z
pohladu vztahu dietata a rodi€a. Sud pri do€asnej Uprave stretavania zohladnil rezim maloletého, ktory
vstava 0 6.00 hod., od 8.00 hod. do 11.30 hod. navstevuje predskolské zariadenie, po obede spava od
13.00 hod., 0 20.00 hod. uz spi, pricom hodinu predtym veceria. Sud ma za to, Ze reZzim maloletého sa
vzhladom na vek zdsadne nemohol zmenit, od poslednej upravy a tvrdenych skuto€nosti starej matky.
Sud pri uprave stretavania zohladnil dalSiu délezitu skuto¢nost, a to aby malolety mal moznost sa
vzdelavat’ v rodnom jazyku svojho otca, tak aby si pri stretnutiach rozumeli. Sud zastava ten nazor, Ze
pravo maloletého na vzdelanie v rodnom jazyku jeho otca je jeho zakladnym pravom, priCom samotné
poznanie talianskeho jazyka mu méze byt v Zivote len na prospech a je to plne v jeho zaujme. Sud
dalej zohfadnil, skuto&nost, Ze stretavanie podfa tvrdeni jednotlivych u€astnikov, momentalne prebieha
bez problémov. Otec podal navrh za zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, prejavil zdujem sa
s maloletym stretavat’ aj nad'alej hoci Zije a pracuje mimo Uzemia Slovenskej republiky, ale vyjadril aj
schopnost zabezpedit' svoju pritomnost na Uzemi Slovenskej republiky kazdy parny tyZder od piatka
do nedele, pri¢om Ziada rozs$irenie stretavania za ugelom zintenzivnenia a prediZenia ¢asu straveného
s maloletym, a to aj bez pritomnosti starej matky. Otec chce travit doobedhajsSie hodiny za ucelom
vzdelavania maloletého v talianskom jazyku, pri¢om neuc&ast’ starej matky otec odévodnil tym, Ze dieta
je na start matku navyknuté na dennej baze, pricom jej osobna pritomnost by mohla branit' vytvorenia
navyku na otca.

31. V ramci prednesu na pojednavani dha 03.02.2017 stary otec maloletého dietata sa vyjadril, Ze
stretavanie otca s maloletym je pre neho zataZujuce a ma z toho po€as uvedeného vikendu stres.

31. Konanie o nariadeni o nariadeni neodkladného opatrenia je obsahom aj formou konanim skratenym,
ked sud vychadza len zo skuto€nosti, ktord su osved&ené, tvrdeni u€astnikov konania, ako aj zo
spisového materialu. Teda nie je mozné pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, prijat
konecny zaver o navrhu vo veci samej, pre rozhodnutie, o ktorej si vyzaduje potrebné komplexné
dokazovanie, v tomto pripade aj znalecké.

32. S ohfadom na uvedené sud rozhodol v prvom vyroku podla § 363 CMP o zruSeni povodného
predbezného/neodkladného opatrenia, nakolko ma za to, Ze od poslednej Upravy sa zmenili pomery tak,
Ze je nevyhnutné nanovo upravit' stretavania otca s maloletym synom.

33. V druhom vyroku upravil stretavanie otca s maloletym synom takym spésobom, ktory povazoval ku
dfiu rozhodovania sudu za najoptimalnejsi. Sud ma za to, Ze je potrebné vybudovat i pevné citového



puta otca s maloletym, a to nielen z strany otca, ale aj zo strany syna. Sud sa stotoznil s navrhom otca,
¢o do rozSirenia Casu stretdvania, za u€elom $tudia talianskeho jazyka. Sud konstatuje, Ze telefonicky
dopytoval oznaenu osobu, €i sa tato venuje vyucbe talianskeho jazyka. Oznacena Q. X. (tel. &. XXXX/
XXXXXX) uviedla, Zze bola kontaktovana zo strany otca/jeho zastupcu s poziadavkou vyucby maloletého
v talianskom jazyku, pri¢om jej bolo povedané, Ze bude kontaktovana ohfadne zaliatku vyucby. Sud sa
sucasne stotoznil s roz8irenim styku celkovo, aby syn si mohol k otcovi vytvorit plnohodnotny vztah,
a aby mohol poznat jeho potreby. Vzhladom na uvedené, je preto potrebné, aby otec so synom travil
viac €asu, a to pokial mozno kazdy der svjho pobytu v Slovenskej republike. Sud v tejto suvislosti k
namietke rodiny Q., Ze otec nepozna, niektoré potreby dietata, musi konstatovat, Ze uvedené je prave
spbsobené nedostatoénym rozsahom stretavania, kedy otec nemdze v ramci dvoch hodin ani spoznat
potreby maloletého dietata. Sud dalej k poznamke starého otca maloletého, Zze navstevy otca su pre
jeho rodinu zatazujuce konstatuje, Ze stretnutia sa realizuju na prospech dietata, a toto by mal mat’ vzdy
na pamati. Sud v Casti, kde otec Ziadal upravu tak, aby stard matka nebola pritomna stretavania. Sud
navrhu nevyhovel plne tak ako Ziadal otec, ale styk upravil tak, ako tento prebiehal do su€asnosti, tj. Ze
stara matka ma pravo byt  i€astna stretnutia, pri€om je na jej uvazeni, €i sa stretnutia za¢astni, pripadne,
¢i pocka vonku, ked bude prebiehat napr. vyuéba maloletého. Sud k doterajSiemu priebehu stretavania
uvadza, Ze otec by pri stretnuti mal uvazit, ¢i pouzivat telefén na fotenie dietata, resp. na komunikaciu
s tretou osobou, alebo sa plne venovat dietatu. Sucasne ked otec Ziada Upravu stretavania so synom
v dvojtyZzdennych intervaloch, mal by sa vZdy na stretnutie so synom aj dostavit. Sud tiez pripomina
starym rodi¢om, Ze by mali mat na zreteli zaujem maloletého, ktory je prave aj v dobrom a pevnom
vztahu s vlastnym otcom. Sud su¢asne zohladnil to, Ze cesty otca za synom su naroéné, a vyzaduju
si Cas energiu a nemalé naklady, ktoré budu teraz zvySené, prave o naklady na zabezpecenie Studia
maloletého. Z vySSie uvedeného sud vychadzal pri rozhodovani, ked zobral na zretel predovSetkym
zaujem maloletého, ktory pocas pobytu na uzemi Slovenska ma sice pravidelny osobny kontakt so
svojim otcom, ktory vS§ak momentalne nie je dostatoCny, pri¢om sud povaZuje za délezity pre dalSi vyvoj
maloletého, aby mal syn s otcom riadny vztah. Uvedena Uprava dava moznost otcovi ale aj maloletému
vytvorit' si vzajomnu citovi vazbu a prehibit vzajomny vztah. Neodkladné opatrenie ma preventivny
charakter a jeho u€elom je rychla i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov konania, pri¢om
nejde o koneéné rozhodnutie vo veci. Sud neukondil vo veci dokazovanie a v konani budu dalej zistované
podmienky oddvodiiujuce navrh vo veci samej, pricom sud bude predovSetkym zohladfiovat zaujem
maloletého dietata, tak ako to urobil aj pri tomto rozhodovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Trnava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



