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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zastipeného: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanym: 1. H. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, 2. H. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, XXX XX E., ob€an SR, zastipenej: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., Zamocka 36, 811 01
Bratislava, o zaplatenie 5.413,68 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vodi zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej v 2 rade trovy konania v rozsahu 100% do troch dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5.413,68 EUR spolu so zmluvnym drokom vo vyske
25,12% ro&ne zo sumy 3.022,07 EUR od 20. 12. 2018 do zaplatenia, spolu so zdkonnym urokom z
omeskania ro¢ne vo vyske 5% zo sumy 3.022,07 EUR od 20. 12. 2018 do zaplatenia a trovy konania.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 20. 12. 2018
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo
k postupeniu pohladavky zo zmluvy o tvere €. 7330379985 aj s jej prislusenstvom.

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym 1. ako diZznikom a Zalovanou 2. ako
spoludiZnikom zmluvu o Uvere dfia 04. 12. 2014, na zaklade ktorej boli Zalovanému v 1. rade poskytnuté
penazné prostriedky vo vysSke 3.400,- EUR. Vzhladom na ta skuto&nost, Zze Zalovani 1. a 2. svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v&as neplatili pravny predchodca Zalobcu ich listom
zo dna 03. 10. 2016 oboznamil s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle ¢lanku 6 Obchodnych
podmienok ku dniu 03. 10. 2016. Zarover si Zalobca uplatriuje, kedZe Zalovani riadne a v&as nezaplatili
predmetné sumy, aj dohodnuté uroky v urokovej sadzbe 25,12% ro¢ne a zaroven uroky z omeSkania v
zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika vo vyske 5%. Zalobca sa doméaha v sulade s aktualnym
stavom uveru zaplatenia dIZznej istiny, ktora je vo vySke 3.022,07 EUR, dalej prislusnych urokov z
omeskania vo vyske 5% ro€ne a prislusnych zmluvnych urokov vo vySke 25,12% ro&ne ku driu 20. 12.
2018 ¢€o spolu s poplatkom spojenym s vedenim pohladavky v sume 9,65 EUR predstavuje sumu vo
vyske 5.413,68 EUR. Zaroven, tak ako uviedol vysS8ie, si uplatiiuje aj uroky z ome8kania a zmluvné
uroky z nezaplatene;j istiny.

2. Okresny sud vo Zvolene rozsudkom 8Csp/85/2019-243 zo dha 10. 03. 2021 rozhodol tak, Ze
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 5.413,68 EUR spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 25,12% rocne zo sumy 3.022,07 EUR od 20. 12. 2018 do 10. 12. 2020 a s urokom



z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.022,07 EUR od 20. 12. 2018 do zaplatenia. Zaroven v
Casti zmluvnych urokov vo vySke 25,12 % ro&ne zo sumy 3.022,07 EUR od 11. 12. 2020 do zaplatenia
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zzalobcovi trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 13CoCsp/15/2021-266 zo dna 31. 01. 2022 rozsudok
okresného sudu v €asti vyroku |. a v €asti vyroku o trovach konania, ktory sa tykal Zalovanej v 2. rade
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V bode 26. krajsky sud poukéazal, Ze sud prvej indtancie je viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu
a v daldom konani sa vysporiada s aktivnou legitimaciou Zalobcu, posudi platnost' resp. neplatnost
pravneho ukonu uznania dlhu a taktiez odévodnenost namietky premicania.

Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie bode 22. uznesenia poukazuje na to, Ze je povinnostou banky
pred postupenim pohladavky diZznika pisomne vyzvat na splatenie pefiazného zavazku. Pre platné
postupenie je potrebné doru€enie takejto vyzvy diZznikovi, omeskanie dlznika napriek vyzve dihSie ako
90 kalendarnych dni, a to za zakonného predpokladu tak ako to je dané ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

Podla bodu 23. krajsky sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie ohfadom splnenia zakonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe v spise sa nenachadza Ziadna
vyzva adresovana ani doru¢ena zalovanej 2. v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach,
¢o aj zalovana namietala s tym, Ze doru€enie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je
mozné stotozriovat' s postupom v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach mdze dodavatel uplatnit’ pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“.

V bode 24. poukazal krajsky sud na to, Ze predpokladom postupitefnosti pohfadavky podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach na inu osobu (ktora nie je bankou) je splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce
aspofi 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je
splneny pohladavka banky nie je postupitelna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny
ukon odporujuci zakonu, preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach ako lex specialis poziva prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou podla §
524 Obcianskeho zakonnika. Nesplnenim tejto rozhodujucej skuto&nosti neméze dbjst’ ani k platnému
postupeniu pohladavky.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze v predmetnom uzneseni krajského sudu tento sa zaoberal aj tymi
skuto€nostami Ci listina o uznani dlhu podpisana Zalovanou v 2. rade je platnym prdvnym ukonom resp.
nie je a v pripade, ak by sud vyhodnatil, Ze nie je platnym pravnym ukonom potom dochadza aj k potrebe
posudenia premli&ania predmetnej pohlfadavky. Sud vzhladom na tu skutognost, Ze prioritne je zistenie
aktivnej legitimacie a v pripade, ak aktivna legitimacia Zalobcu nie je preukdzana je nadbytoéné zaoberat
sa platnostou resp. neplatnostou uznania dlhu a to z toho dévodu, ze zalobcovi nepatri hmotné pravo
domahat sa zaplatenia predmetnej sumy, zistoval i doslo k platnému postipeniu pohladavky.

4. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 524 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik®) veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

7. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

8. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Sud zaroven poukazuje, Ze v ramci svojho prvého rozsudku v bode 7 poukazal na tu skuto¢nost, Ze
Postova banka, a. s. zaslala Zalovanym v 1. a 2. rade list zo dfa 03. 10. 2016 (€. I. 59), ktorym bola
aj zalovana v 2. rade upozornena na to, Ze svojim konanim podstatne porusila ustanovenia zmluvy o
Uvere zo dia 04. 12. 2014 a Obchodnych podmienok a tak sa stava ich pohladavka splatna ku driu 03.
10. 2016. Zalovana tento list prevzala 06. 10. 2016.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfa 21. 06. 2022 poukazal na to, Ze oni okrem tych
listinnych dékazov, ktoré boli sudu predloZené iné listinné dékazy nemaju, podla nich tento predmetny
list zo diia 03. 10. 2016 spifia vSetky zakonné predpoklady, ktoré vyzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Sud na tieto skuto€nosti poukazuje z toho dévodu, Ze kedZe vSetky tieto listinné dékazy boli predloZzené
do rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene v ramci prvého rozsudku a krajsky sud poukazal na to, Ze
Zalobca nepreukazal spinenie povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach a iny list, ktorym by
vyzval Zalovanu v 2. rade nema a podla § 391 ods. 2 C. s. p. okresny sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu sud musel zamietnut’ predmetnu Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie
Zalobcu.

10. Sud ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie
je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktord ma voci klientovi na ind banku resp. aj
osobu, ktora nie je bankou. Postupenie takejto pohladavky bez spinenia si podmienky uvedenej v § 92
ods. 8 zakona o bankach ma potom za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni v zmysle §
39 Obdianskeho zakonnika.

Sud mal v konani preukazané, Ze aj Zzalovana v 2. rade porusila svoje zmluvné povinnosti platit' vyssie
uvedeny Uver spolu so Zalovanym v 1. rade riadne a v¢as.

KedZe pohladavka pévodného veritela bola postupena na terajSieho Zalobcu bez preukéazania pisomne;j
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach doslo k neplatnému postupeniu pohladavky medzi
bankou a nebankovym subjektom sud prvej inStancie vzhladom na nazor krajského sudu, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie § 92 ods. 8 zakona o bankach musel Zalobu zamietnut. V suvislosti s § 92 ods.
8 zakona o bankach sa spaja aktivna legitimacia Zalobcu ako postupnika, pretoze bez splnenia tejto
podmienky nemdze dojst k platnému postupeniu pohlfadavky. S poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009, z ktorého vyplyva to , Zze aktivhou legitimaciou
sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat je preskimanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania.

NavySe okresny sud dodava, Ze osobitné predpisy mdzu upravovat postipenie pohladavok v
Specifickych pripadoch odliSne (1. j. ako aj postipenie pohladavky banky na ind osobu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach), pricom na platné postupenie pohladavky musia byt vSetky takéto podmienky
splnené. Teda v pripade, ak by takéto podmienky splnené neboli jedna sa o postipenie v rozpore
so zadkonom kedy je postupenie pohladavky vylu¢ené. Ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

Sud potom zo zédkona na absolutnu neplatnost prihliada aj bez namietky. Na zaklade tohto teda, ak
dojde k postupeniu pohfadavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje ide o postupenie neplatné ex tunc a
jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Preto okresny sud ma za to, Ze postupenie pohladavky je v rozpore s
predmetnym ustanovenim a toto ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
voCi Zalovanej v 2. rade, kedZe k tejto nemohlo platne dbjst, nakolko krajsky sud vo svojom uzneseni



poukazal, Ze tie listiny, ktoré boli sidu predloZené nie su listinami, ktoré by spifiali podmienky § 92 ods.
8 z&kona o bankach. KedZe Zalobca priamo na pojednavani uviedol, Ze iné listiny ako tie, ktoré uz boli
predlozené nema, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanej v 2. rade, ktora bola v celom rozsahu uUspesna
priznal nahradu trov v rozsahu 100%.

§ 391 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.

§ 524 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 526 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest' proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



