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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 12.06.2024 v trestnej veci proti obzalovanému K. F. pre prec¢in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak, takto

rozhodol:

Obzalovany, K. F., X.. XX.XX.XXXX Y. S., L. S. B.R., C. X. G. M.X. M. XXX, B. R. XX,

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud rusi vyrok o vine uvedeny v bode 2 rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/161/2017 zo dna 24.04.2019, pravoplatny 26.04.2019, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
z precinu marenia vyroku uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ako aj cely vyrok o
treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

je vinny, ze

1/dfa 24.06.2017 v &ase okolo 01:45 hod. v R. J. N. H.. K.. S., X. R., cez Sintavsky most aZ na ulicu
Ku Kempingu, ako vodié riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia SJ, striebornej farby, ECV:
D.-Y., kde potom ako bol v Seredi na ulici Ku Kempingu zakonnym spésobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Sered, poCas kontroly K. F. ako vodi¢ na uvedenom
motorovom vozid1e zaradil rychlostny stuperfi a za¢al s vozidlom unikat, nasledne na to asi po sto
metroch vozidlo zastavil a z vozidla utiekol na nezname miesto, pricom jazdu na uvedenom vozidle
vykonaval aj napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Hlohovec pod
Cislom konania ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P zo diha 01.10.2014, pravoplatnym toho istého dria, okrem
iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, teda do 01.10.2018,

2/diia 14.07.2017 v ase okolo 04.45 hod. v meste R. X. N. S. riadil ako vodi& osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, ECV: D.-XXXDY, napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Hlohovec pod €. ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P zo dfia 01.10.2014, pravoplatnym toho istého
dna, okrem iného uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov,

teda

v bode 1 a 2 rozsudku

-maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,



¢im spachal

v bode 1 a 2 rozsudku

-pokracovaci prec€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného
zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1
Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn.
0T/161/2017 zo dna 24.4.2019, pravoplatny 26.4.2019, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precitanim
vypovede svedka - poSkodeného, ako aj precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Obzalovany K. F., na hlavhom pojednavani konanom dna 18.09.2019, po zakonnom pouceni podla §
257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze zo Zalovanej trestnej €innosti sa neciti byt vinnym. Nasledne vyuzil svoje
pravo a k veci odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani konanom dria 14.04.2021, sa v plnom
rozsahu priznal a olutoval svoje konanie.

Svedok G. A, ku skutku zo dna 24.06.2017 na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ten defi ako policajt
OO PZ Sered vykonaval no¢nu hliadkovu sluzbu spolo¢ne s kolegom V. M. a niekedy po pdl noci,
ked sa nachadzali v sluZzobnom motorovom vozidle s oznagenim policia zaregistroval na krizovatke -
Namestie Slobody spoloéne s ulicou M.R.Stefanika, vozidlo, ktoré prichadzalo v smere od kostola, ktoré
nebolo osvetlené, na vozidle svietilo iba jedno parkovacie svetlo, jednalo sa o vozidlo Skoda Fabia,
s SPZ: D. Y.. Uz z miestnych informacii, kedze sa jednalo o nezvyklé evidenéné &islo, mali poznatky
takého charakteru, Ze vozidlo bolo viackrat zastavované hliadkami a v minulosti toto vozidlo unikalo.
Nakolko toto vozidlo vykazovalo zlé znaky technického parametru - nemalo zapnuté Ziadne svetla, iba
parkovacie, poc€as jazdy, preto sa rozhodli, Ze vodi€a tohto vozidla budu kontrolovat. Nasledne, za tym
ucelom so sluzobnym vozidlom sa oto€ili a i8li za vozidlom Fabia smerom k LIDL, kde sa nachadza
Seredsko-Sintavsky most. Na sluzobnom vozidle zapli majaky + vyzvu svetelné oznagenie STOP, vodic
na tuto vyzvu nereagoval, pricom v jazde pokracoval dalej asi 500m, nasledne toto vozidlo zac¢alo neisto
spomalovat, videli, Ze na vozidle svieti smerovka dolava, videli, Ze jazda tohto vozidla je chaoticka,
nakoniec vodi¢ vozidlo zastavil pri bistre RAKETA, ktora sa nachadza pri rieke Vah. On nasledne vystupil
z motorového vozidla, ktorého bol vodi¢ a podiSiel k motorovému vozidlu Fabia a to k dveram vozidla,
vodi¢ vozidla stiahol okno, z osobnej znalosti zistil, Ze sa jedna o obZ. K. F., ktory bol znamy vzhladom
na jeho predchadzajuce protipravne konania. Ked s nim komunikoval poZzadoval od neho predloZenie
dokladov. Obzalovany predstieral, ze tieto doklady hlada, pricom zaradil rychlostnou pakou 1. stupen



rychlosti, a vtom on zakri€al ,policia v mene zakona STOJ!* pri¢om vodi¢ s tymto vozidlom za&al unikat.
ESte chce uviest, Ze vtom Case zaregistroval na prednom sedadle vedla vodi¢a sediet nejaku Zenu, mala
tmavé vlasy silnejSej postavy, pravdepodobne rémka, na zadnom sedadle videl sediet’ ako spolujazdca
L. K.. Vedel o tom, Ze obzalovany ma uloZeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla, este pred tym
ako vozidlo zastavovali, toto vedel z pomerov z mesta Sered, pretoze sa jedna o znamu firmu v meste
Sered. Ked obZzalovany s vozidlom unikal, vtedy pouzil varovny vystrel zo sluZobnej pidtole smerom
do vzduchu - nevie kolkokrat vystrelil. Nasledne pistol' vloZil do puzdra, nasadol do vozidla a zacali
prenasledovat vozidlo obZalovaného. Dalej uviedol, Ze ked obZalovany stiahol okienko dole, kedy ho
vyzval na predloZenie dokladov pri dverach vodic¢a sa taktieZ nachadzal jeho kolega V. M., ktory videl
do tvare obzZalovaného ako vodi¢a. Ako prenasledovali vozidlo asi po prejdeni 150m nasli toto vozidlo
odparkované na favom okraji vozovky v protismere, dvere na mieste vodia boli otvorené, motor bol
zapnuty, vodi¢ sa tam uZ nenachadzal, vo vozidle sa nachadzala t4 Zena a L. K.. Tato Zena ako aj
K. s nimi odmietli komunikovat. Nasledne vozidlo uzamkli a osoba, ktora sa predstavila ako znamy
obzalovaného F. vozidlo prevzala. Uz si nepaméata presne ako sa volal ale z miestnych pomerov mali
poznatky o tejto osobe. Jednoznacne vie uviest, Ze vozidlo Fabia riadil obZalovany K. F..

Svedok V. M., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 24.06.2017 vykonaval hliadku spolo¢ne s
kolegom G. A. ako policajt OO PZ Sered, v tom €ase sa nachadzali v sluzobnom motorovom vozidle,
ktoré riadil kolega Iracky. V &ase, ked sa nachadzali na ulici M.R. Stefanika spozoroval oproti iduce
osobné motorové vozidlo striebornej farby zn. Fabia, EC: D.-Y.. Zaregistroval, Ze predmetné vozidlo
nemalo zapnuté stretavacie svetla iba parkovacky, to sa stalo okolo pdl noci az skorych rannych hodin.
Rozhodli sa, Ze toto vozidlo zastavia a u vodi€a urobia kontrolu. Na o zagali prenasledovat toto vozidlo.
Vozidlo zacali zastavovat pri krizovatke pri predajni LIDL, mali na vozidle zapnuté vystrazné svetelné
oznalenie, taktiez zapli oznacenie STOP, ktoré sa nachadzalo na streche sluzobného vozidla, vodic¢
vozidla Fabia najprv na to nereagoval, vozidlo zastavil az potom ako odbocil smerom na Camping.
Nasledne zastavili za tymto vozidlom, obaja vystupili zo sluzobného vozidla. Kolega A.Y. smeroval
priamo k dveram vodi€a, on iSiel z opacnej strany, obiSiel vozidlo Fabia z prednej strany a taktiez podiSiel
k dveram vodi¢a. Na to si kolega A. od obZalovaného K. F. vypytal doklady - F. sedel na prednom sedadle
na vodicovej strane, teda bol vodi¢ Fabie. F. poznal uz davno predtym z pracovnych a sluZzobnych
dévodov, pretoze je znama firma v Seredi. F. X.a vyzvanie reagoval tak, Ze akozZe rukou chcel vybrat
doklady z prie€inku vpredu u spolujazdca, avSak zrazu zaradil rychlost a s vozidlom zagal unikat. Kolega
A. na to reagoval tak, Ze pouzil sluzobnu zbrah a s touto strielal do vzduchu a to 2-3 krat. Potom nasadli
do sluzobného vozidla. Po prejdeni 200-300 m videli, Ze Fabia je odparkovana v protismere pri reStauracii
Raketa, obZalovany sa uz vo vozidle nenachadzal, vo vozidle sa nachadzal L. K., uz si nepaméata kde
sedel €i na strane spolujazdca na prednom sedadle alebo vzadu, eSte tam sedela jedna Zena. Tieto
osoby sedeli aj vo vozidle kedy pri odbo¢ke na Camping zastavili toto vozidlo. K miestu k odparkovanému
vozidlu pri Rakete sa dostavil aj R., krsthé meno nevie, taktiez s X. a prehovarali ich aby to nechali tak,
s tym, Ze F. len teraz vySiel z basy. K. a ta Zena ich klamali, Ze nevedeli kto Soféroval auto.

Svedkyfia Sandra LakatoSova, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si paméata, Ze v uvedenom
Case sa nachadzala v podniku Africola v parku v Seredi na diskotéke. Potrebovala odvoz domov, a tak
zastavila nejaké auto. Vo vozidle sa nachadzal nejaky chlapec, ktorého nepoznala, poziadala ho €i ju
odvezie domov, povedal jej, Ze ju zoberie. Nasledne iSli smerom na Vahovce, avsak isli za nimi policajti.
Videla, Ze on vozidlo nezastavil po €&om na nich policajti striefali. Sedela vedfla vodi¢a. Videla, ze vodi¢
vozidla toto zastavil, nevie presne kde to bolo, prisli ku nim policajti, nevie ¢o sa dalej dialo.
Obzalovaného nepozna. V ten vecler bola opitd, drogy neuZila. Pamata si, Ze niekde za Seredou ich
zastavili policajti. Tusi, Ze nikto iny sa okrem nich v aute nenachadzal. Ked policaijti strielali vodi¢ vozidlo
zastavil.

Svedok L. K., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetné vozidlo neviedol.

Hlavné pojednavanie sa diha 12.06.2024 konalo v nepritomnosti obZalovaného K. F., pretoze tento sa
na hlavne pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Zze predvolanie mu bolo doru¢ené driom 20.03.2024
s vyslovnym upozornenim, Ze ak sa na hlavne pojednavanie nedostavi bez naleZitého ospravedinenia,
sud bude konat v jeho nepritomnosti. Sud mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti odsudeného.



V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sud realizoval oboznamenie s listinnym ddkaznym a
spisovym materialom :

Rozhodnutim o priestupku z Okresného dopravného indpektoratu v Hlohovci, OR PZ v Trnave, CVS:
ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P zo dia 01.10.2014 bol K. F. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla §-u 22 ods. 1 pism. b), ¢), k) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, kde svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. c), § 24 ods. 2, § 66 ods. 2 pism. a),
d), e), h) zédkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke za ¢o mu bola uloZzend pokuta vo vySke 800,- Eur
a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov.

Zo zapisnice z Ustneho pojednavania, ku priestupku spachaného dna 17.04.2014, ktorym bol nasledne
K. F. uznany vinnym pod CVS: ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P vyplyva, Ze K. F. si je daného skutku plne
vedomy a uviedol, Ze viac sa to opakovat nebude.

Pri ustaleni viny obZalovaného sud vychadzal z vysSie vykonanych ddkazov, z ktorych jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovany dfia 24.06.2017 v &ase okolo 01:45 hod. v Seredi po ulici M. R. Stefanika,
Namestie Slobody, cez Sintavsky most aZ na ulicu Ku Kempingu, ako vodi¢ riadil osobné motorové
vozidlo znac¢ky Skoda Fabia SJ, striebornej farby, ECV: D.-Y., ako aj diia 14.07.2017 v &ase okolo 04.45
hod. v meste Sered na ulici Sintavskej riadil ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV:
D.-XXXDY, napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Hlohovec pod
€. ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P zo diia 01.10.2014, pravoplatnym toho istého dria, okrem iného ulozeny
z&kaz ¢ginnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov.

Z hladiska subjektivnej stranky konania obZalovaného mal sud dostato€nym spdsobom preukazany jeho
priamy umysel § 15 pism. a) Tr. z&k. smerujuci k nereSpektovaniu rozhodnutia organu verejnej moci o
z&kaze Cinnosti riadenia motorovych vozidiel.

Sud v posudzovanom pripade dospel k zaveru, Ze spésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného z hladiska zdvaznosti €inu vykazuje
vySSiu ako nepatrnu zavaznost' €inu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany opakovane
umyselne nereSpektoval uloZzeny trest zakazu &innosti organom verejnej mci.

Z evidencgnej karty vodiCa je zrejmé, Ze obZalovany nie je drzitefom vodi¢ského preukazu. Od roku
2006 mal uloZenych niekolko trestov zakazu &innosti viest motorové vozidla jednak od dopravného
inSpektoratu a jednak aj Okresnym sudom Galanta.

Z lustracie z centralnej evidencie a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil 3 priestupkov.

Rozhodnutim o priestupku z Okresného dopravného indpektoratu v Hlohovci, OR PZ v Trnave, CVS:
ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P zo dia 01.10.2014 bol K. F. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla §-u 22 ods. 1 pism. b), ¢), k) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, kde svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. c), § 24 ods. 2, § 66 ods. 2 pism. a),
d), e), h) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke za €o mu bola uloZzend pokuta vo vySke 800,- Eur
a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov.

Zo zapisnice z Ustneho pojednavania, ku priestupku spachaného dna 17.04.2014, ktorym bol nasledne
K. F. uznany vinnym pod CVS: ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P vyplyva, Ze K. F. si je daného skutku pine
vedomy a uviedol, Ze viac sa to opakovat nebude.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 23-krat pravoplatne odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/4/2012 zo dfia 25.01.2012, pravoplatnym dnia
25.01.2012, bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné za o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/111/2011 zo dfia 20.04.2015, pravoplatnym dra
28.05.2015 bol obzalovany K. F. uznany za vinného zo spachania pokracujuceho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné a sud v zmysle § 44 Trestného zakona



upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42, pretoZze povaZoval trest odnatia slobody ulozeny mu
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 1T/4/2012 zo dfia 25.01.2012 na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/161/2017 zo dfia 24.04.2019, bol K. F. uznany vinnym
v bode 1/ za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze mu bola dfia 05.04.2017 do vlastnych ruk doru¢ena Vyzva
na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T/114/2014 zo dfia 20.08.2014, pravoplatnym toho istého dria, v ktorej bol vyzvany na
nastipenie do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Leopoldove najneskér do diia
29.05.2017, tuto vyzvu vedome nesplnil a do vykonu uvedeného trestu nenastupil,

a v bode 2/ za precin vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dia 14.07.2017 v &ase okolo 04.45 hod. v meste Sered na ulici Sintavskej riadil ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: D.-XXXDY, napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim
Okresného dopravného inspektoratu Hlohovec pod &. ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P zo dia 01.10.2014,
pravoplatnym toho istého driia, okrem iného uloZzeny zékaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 48
mesiacov, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako i trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov.

Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze obZalovany sa toho ¢asu nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu
odfatia slobody.

Obzalovany K. F. bol naposledy sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/107/2024 zo dfia 16.05.2014, pravoplatnym dha 16.05.2024, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z&k., za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ako i trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
olutoval) a zaroven sud zistil aj dve pritazujuce okolnosti ( § 37 pism. h), § 37 pism. m Tr. zak.) -
obzalovany spéachal viac trestnych ¢inov a bol v minulosti uz sudne trestany, zaroven sud musel pristupit
k aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Zakladnd trestna sadzba odratia slobody podfa § 348 ods. 1 Tr.
zak. je 0 - 24 mesiacov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti a pri pouziti § 38 ods. 4 Tr. zak. sa zvySuje
dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu v rozmedzi
sadzby 8 - 24 mesiacov.

Sud pri zruSeni vyroku o vine uvedeného v bode 2 rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/161/2017 zo diia 24.04.2019, pravoplatny 26.04.2019, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
z precinu marenia vyroku Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ako aj celého
vyroku o treste obZalovanému uloZil spoloény trest vo vztahu skutku uvedeného v bode 2 rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/161/2017, kedZe sa jednalo o pokraovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a vo vztahu skutku uvedeného v bode 1
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/161/2017 aj zarover suhrnny trest, kdeze sa jednalo o
viac&inny subeh trestnych €inov vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny €in. Nakolko obzalovany sa dopustil trestného €inu na useku cestnej dopravy, sud musel povinne
ulozit' a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 roky a 6 mesiacov,
pri¢om pri stanoveni vymery tohto trestu zobral sud do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze v minulosti uz bol za



obdobnu trestnu Cinnost viackrat odsudeny. Takto uloZzeny trest povazuje sud za primerany, zakonny
a spravodlivy.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada i ochranny dohfad v trvani 1 (jedného)
roka, ktory je obZalovany povinny vykonat v sulade s ust. § 77 ods. 1 pism. a,b,c, Tr. zak.

Zaroven sud podfa § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v ustanoveni § 77 ods.
1 pism. a), b), c), Tr. zak. na posilnenie prevychovy obZalovaného tomuto uloZil i ochranny dohlad v
trvani 1 roka, pretoZze mu aktualne uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri¢om v minulosti bol
uz niekolkokrat opakovane pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odiiatia slobody pre trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a za takyto trestny €in
bol uz v minulosti viac ako dvakrat vo vykone trestu odhatia slobody a s prihliadnutim na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda ofakavat,
Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohl'ad, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody k probaénému a mediacnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



