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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, D. E., proti zalovanej F. G. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. XXIXXX, J., K. H., pravne zastlipenej
V4 legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, o zaplatenie 3 669,25 eura, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Liptovsky Mikula$ ne m a pravomoc konat vo veci.

Il. Konanie sa zastavuje.

[ll. Navrh zalovanej na preruSenie konaniasa zamieta.

IV. Zalovanej sa vogi zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

V. Zalobcovisa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 210 €, po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prevézdzkovatel’a systému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, 1ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dia 19. 2. 2024, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 3.667,05 €, spolu s bankovym poplatkom vo vySke 2,20 € a nahrady trov
konania z dévodu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného stdu
Liptovsky Mikulas zo dfia 6. 6. 2023 sa s ucinnostou od 6. 2. 2023 zruSila vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci dcére F. G. B., ktora bola uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu v Humennom,
€. k. 21P¢/28/2019 — 67 zo dia 19. 2. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 25.
2. 2021, ¢&. k. 24CoP/86/2020 — 101. Dcéra zalobcu sa proti rozsudku v Liptovskom Mikulasi odvolala
v zakonnej lehote, odvolaci sud v Ziline rozsudok v Liptovskom Mikulasi potvrdil. Rozsudok je teda
pravoplatny od 21. 12. 2023, sp. zn. z KS Zilina je 15CoP/93/2023 — 115 zo diia 16. 11. 2023. Zalobca
uviedol, Zze v Case ked daval na sud ziadost o zruSenie vyzivného, nevedel, ¢i bude chciet’ vratit spat
peniaze nad ramec daného datumu. Vzhfadom na to, Ze ho dcéra zavadzala a opatovne vodila za nos,
opat sa odvolala, rozhodol sa, Ze poda Ziadost' o vratenie celej diznej Ciastky, ktord nad ramec platil.
Po prijati rozsudku KS v Ziline dcéru mailom informoval, Ze Ziada vratit spat sumu, ktora ¢&ini 3.667,05
€ plus 2,20 € ako bankovy poplatok. Dcéra sa ozvala s tym, Ze ma skuskové obdobie, bola opat’ chora
a ozve sa o 14 dni. Diia 9. 2. 2024 dostal zalobca mailovou postou informaciu od pravnika, ktorého si
najala na pripadné dovolanie sa 0 mozZnosti, Ze sa dcéra chce dohodnut’ mimosudne. Ako prva moznost
bola zo strany Zalovanej, Ze Zalobcovi nevyplati Ziadnu €iastku a nedovola sa, s ¢im nesuhlasil. Potom
navrhla, Ze mu zaplati tretinu sumy s tym, Ze jej ma dat’ pol roka €as na jej vyplatenie, ale bez prisfubu
stiahnutia dovolania. S tym Zalobca taktieZz nesuhlasil. Jeho ponuka dohody bola na zaplatenie dvoch
tretin do 6. 12. 2024. Na tato ponuku sa mu uz dcéra neozvala. Zalobca uviedol, Ze mu neostava iné
ako sa obrétit na sud a peniaze od dcéry takouto formou vymahat.



2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 5C/13/2024 o dfia 22. 3. 2024 vyzval Zalovanu
na vyjadrenie sa k Zalobe, €i uplatneny narok Zzalobcu uznéva a ak neuznava, aby uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Su¢asne vyzvou zo diia 11. 4. 2024 Zalovanu vyzval na oznamenie rozhodujucich
skutoénosti pre Gcely zistenia bydliska Zalovanej a postdenia pravomoci stidu vo veci konat. Zaloba,
uznesenie na vyjadrenie a vyzva boli doruené Zalovanej, prostrednictvom jej pravneho zéstupcu, dna
15. 4. 2024.

3. Podanim doruéenym 30. 4. 2024 Zalovana vzniesla namietku pravomoci sudu, navrhla konanie
prerusit a vyjadrila sa k podanej Zalobe, ako aj k vyzve na oznamenie skutoCnosti rozhodujucich
pre posudenie pravomoci sudu vo veci konat. Zalovana vzniesla namietku nedostatku pravomoci
konajuceho sudu, a to najmé s prihliadnutim na &lanok 3 Nariadenia Rady (EU) &. 4/2009 z 18. 12.
2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti. Uviedla, Ze vzhladom na poskytnuté informacie, na zaklade ktorych ma jej trvalé bydlisko,
obgianstvo, ako aj socialne, spolo&enské a $tudentské vazby v Ceskej republike, a taktiez s prihliadnutim
na volu Zalovanej, aby konanie prebiehalo na prislusnom stude v Ceskej republike, ma Zalovana za
to, e v predmetnej veci s pravomocné sudy v Ceskej republike, nakolko je Zalovana ako dcéra
Zalobcu v postaveni osoby opravnenej pozadovat vyzivné. Zalovana v pripade, ak by sa konajuci sud
nestotoznil s jej prdvnym nazorom navrhla preruSenie predmetného konania, nakolko pravny zaklad
Zalobcovho tvrdeného naroku vodi Zalovanej vyplyva z rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 16. 11.
2023, €. k. 15CoP/93/2023 — 115 a Zalovana podala proti predmetnému rozsudku dovolanie v spojeni
s navrhom na odklad jeho pravoplatnosti. Vzhladom na to, Ze v su€asnosti prebieha sudne konanie,
v ktorom sa rie8i otazka, ktord mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, navrhla Zalovana v zmysle §
164 CSP s prihliadnutim na prebiehajice dovolacie konanie, aby sud prerusil predmetné konanie az
do doby, kym Najvy$si sud SR v dovolacom konani nerozhodne o dovolani Zalovanej. Dalej Zalovana
uviedla, Ze byva v Ceskej republike od narodenia, teda od roku 1998 a ma tu svoje trvalé bydlisko.
Na Slovensku Zalovana nema, ani nikdy nemala trvaly, ani prechodny pobyt. Zarover Zalovana nemé
v stgasnosti umysel Cesku republiku ako svoje bydlisko opustat. Jej najblizsia rodina, teda matka,
Zije taktieZ spolu so Zalovanou v Ceskej republike, rovnako tu ma véeobecnu lekarku, je $tudentkou
na $kole v Ceskej republike a neméa zamestnanie. Napriek tomu, Ze su podla Zalovanej dané dévody
na zastavenie konania, ako aj na prerusenie konania, v zmysle zachovania pravnej istoty sa Zzalovana
vyjadrila aj k samotnej Zalobe. Uviedla, Ze snahu o mimosudnu dohodu so Zalobcom iniciovala Zalovana
s dobrym Umyslom skuto¢ne danu vec ukondit zmierne a mimosudne. Na posledny e-mail Zalovanej,
ktora sa svojimi spravami snazila o najdenie kompromisu a spolo¢ného rieSenia a ktory mu bol zaslany
dna 20. 2. 2024, t. j. pred podanim dovolania, Zalobca do dnesného dria neodpisal. Zalovana uviedla,
Ze sam Zalobca bol viackrat informovany o skuto€nosti, Ze podanie dovolania nepésobi ako Ziadna
prekdzka mimosudnej dohody Zalobcu a Zalovanej, a Ze v pripade jej uzatvorenia by Zalovana vzala
predmetné dovolanie v celosti spat. V suvislosti so sumou, ktoru si Zalobca uplatriuje voci Zalovane;,
Zalovana vzniesla kompenzacénu namietku, nakofko tu existuju pohladavky Zalovanej voci Zalobcovi.
Sam Zalobca v rémci konania na Okresnom sude v Ostrave o Uprave vykonu rodi€ovskej zodpovednosti
v ¢ase do a po rozvode manzelstva a Uprave styku v €ase do a po rozvode manzelstva, sp. zn. 76 PaNc
73/2004 uviedol, Ze v prospech Zalovanej uhradza stavebné sporenie vo vyske 900 korun slovenskych
mesacne, zdravotné poistenie vo vyske 730 slovenskych korun mesacne, a taktiez, Ze Zalovanej zaloZil
vkladnu knizku, na ktord mal ukladat 1 000 korun slovenskych mesaéne. Zalobca nikdy tieto finanéné
prostriedky v prospech Zalovanej nepoukazal. Preto si ich Zalovana touto cestou dovoluje uplatnit ako
pohladavku na zapogitanie vo€i Zalobcovmu naroku v predmetnom konani. Ich presnu vySku vSak nie
je mozné bez dalSich podkladov a informacii od Zalobcu vycislit. Preto poziadala Zzalovana Zalobcu
a konajuci sud o poskytnutie su€innosti k zabezpec€eniu dbkazov ohfadom vy$Sie uvedenych pohlfadavok
Zalovanej voci Zalobcovi pre ich presné vy€islenie. Na zaklade vy3Sie uvedenej pravnej kvalifikacie ma
Zalovana za to, Ze v predmetnom konani je dana pravomoc stdov Ceskej republiky a teda konajuci
sud by mal predmetné konanie zastavit. Zaroven, ak by sa konajuci sud nestotoznil s tymto pravnym
nazorom, Zalovana navrhla, aby sud konanie prerusil do doby, kym Najvy$3i sud SR v dovolacom konani
nerozhodne o dovolani Zalovanej. Su¢asne poZiadala Zalovana sud, aby zaviazal Zalobcu na Uhradu
trov konania v prospech Zalovanej v rozsahu 100 %.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).



5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesne podmienky, ktory
mozno odstranit, sud urobi vodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mbzZe pokracovat v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora mdéze maz vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

8. Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

9. Podra § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie zastavi.

10. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie
Brusel | bis®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu
s bez ohladu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

11. Podla €l. 5 ods. 1 Nariadenia Brusel | bis, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat
na sudoch iného Elenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

12. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Nariadenia Brusel | bis, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia, ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto kritérium
sa neuplatni, ak sa Zalovany zu€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

13. Podla €l. 28 ods. 1 Nariadenia Brusel | bis, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

14. Z vy88ie uvedeného vyjadrenia Zalovanej ma sud preukdzané, Ze Zalovana je stranou s bydliskom
v cudzine, nakolko méa evidovany trvaly pobyt na uzemi Ceskej republiky, kde byva od narodenia.
Zalovana nema a ani nikdy nemala trvaly ani prechodny pobyt v Slovenskej republike, ako svoje bydlisko
oznacila Cesku republiku, ktort neméa v imysle opustat. V Ceskej republike Zije aj jej najblizsia rodina,
navstevuje tu vSeobecného lekara aj Skolu. Zo Ziadneho jej tvrdenia nevyplyva, Ze by sa zdrZiavala inde
ako v mieste svojho trvalého bydliska. Z uvedeného dévodu je nepochybné, Ze bydlisko Zalovanej podla
¢l. 62 nariadenia, teda miesto, kde sa Zalovana realne zdrZiava s umyslom zdrZiavat sa tam trvalo,
je adresa v Ceskej republike. Preto siid dospel z zaveru, Ze ide o konanie s cudzim prvkom a musel
prioritne skumat, ¢i slovensky sid ma pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut.

15. Jednou z podmienok stidneho konania je pravomoc. Pod pravomocou sudu sa rozumie zakonom
vymedzeny okruh spologenskych vztahov, ktoré je sud opravneny riesit, teda opravnenie sudu vec
prejednat’ a rozhodnut. Prdvomoc sudu je jednou z procesnych podmienok, ktoré musia byt splnené
pre to, aby sud mohol vo veci konat a rozhodnut a jej existenciu sud skiuma z uradnej povinnosti
kedykolvek poas konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut konkrétny spor alebo
vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek po&as konania vedie k
zastaveniu konania. Ustanovenie § 9 Civilného sporového poriadku explicithe uvadza, Ze ak spor alebo
vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie zastavi. KedZe sud na splnenie
podmienok konania prihliada kedykolvek po€as konania, je irelevantné, v ktorom Stadiu konania sud
nedostatok svojej pravomoci zisti.



16. Sud v prejednavanej veci na posudenie pravomoci vo veci konat' postupoval podla Nariadenia
Brusel | bis, kedZe sa jedna o obd&ianskopravnu vec a konanie bolo zadaté po 1. 1. 2015. V danom
pripade ide o pohladavku vyplyvajicu z bezdévodného obohatenia, kde Zalovanou je dcéra Zalobcu
s bydliskom v Ceskej republike. Sud pri posudzovani pravomoci aplikoval ustanovenie &l. 26 ods. 1
a ¢l. 28 ods. 1 nariadenia. Podmienkou zaloZenia pravomoci podfa ¢l. 26 ods. 1 nariadenia je u¢ast
Zalovaného na konani, ktoré bolo iniciované zo strany Zalobcu. Vynimkou je, ak sa Zalovany zucastni
konania, len aby namietol absenciu pravomoci. Z podania Zalovanej doru¢eného 30. 4. 2024 bez
akychkolvek pochyb vyplyva, Ze vzhfadom na svoje trvalé bydlisko, ob¢ianstvo, socialne, spoloCenské
a Studentské vazby, namieta pravomoc slovenskych studov vo veci konat a rozhodnut. Zalovana sa tak
zucastnila konania, len aby namietla existenciu prdvomoci a k Zalobe sa vyjadrila len z dbvodu opatrnosti.
Vzhfadom na uvedeny dévod vyjadrenia sa k Zalobe a uplatnend namietku prdvomoci, nemohol sud jej
podanie posudit ako ucast na konani v zmysle &l. 26 nariadenia. Sud pre uplnost opatovne dodava, Ze
v predmetnom konani ide o sporovu vec obcianskopravnej povahy — Zzaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu odpadnutia pravneho dévodu plnenia (zruSenie vyZivovacej povinnosti), v ktorej
sa vykonava dokazovanie podla zasad civilného sporového konania, nejde preto o spor rodinnopravnej
agendy, na ktory by sa uplatnilo nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 4/2009 z 18.
decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a spolupraci vo veciach
vyzivovacej povinnosti. Sud preto nepovazuje dévod namietky pravomoci, ktory Zalovana uviedla, za
rozhodujuci a tuto namietku posudil podfa jej obsahu, najma podla vyjadrenej vble Zalovanej, aby
konanie prebiehalo na prislusnom stde Ceskej republiky.

17. V konani neboli zistené skutonosti odévodriujuce uplatnenie kritéria vSeobecnej pravomoci podla
¢l. 4 nariadenia, pretoZe Zalovana nemala a nema bydlisko v Slovenskej republike a od narodenia Zije
v Ceskej republike. Sud nezistil ani spinenie kritéria osobitnej a vyluénej pravomoci podla &l. 7 a &l. 24
nariadenia. Taktiez si strany pisomne nedohodli pravomoc slovenského sudu podla &l. 25 nariadenia.
V konani nebola dana pravomoc slovenského sudu ani podla ¢&l. 26 nariadenia, nakolko sa zalovana
zUc&astnila konania, len aby namietla absenciu pravomoci.

18. Vzhlfadom na v3etky uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia jednoznaéne vyplyva,
Ze predmetna vec nespada do pravomoci sudu Slovenskej republiky. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, a preto sud s poukazom na vysSie citované ustanovenie
§ 9 Civilného sporového poriadku konanie vo veci zastavil.

19. KedZe Zalovana navrhla prerusit konanie podla § 164 Civilného sporového poriadku, sud o jej navrhu
rozhodol v zmysle § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku v kone€nom rozhodnuti vo veci samej tak,
Ze ho zamietol. Nakolko sud konanie zastavil, nie su splnené podmienky na jeho prerusenie.

20. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania skima zavinenie stran
sporu. Zavinenie je potrebné skumat' v pri¢innej suvislosti a zobrat do Uvahy aj spravanie stran sporu. Z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory podal Zalobu na sude v ¢lenskom State,
v ktorom Zalovana nema bydlisko. Preto jej sud, v sulade s citovanou pravnou Upravou, priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

23. Podla § 11 ods. 3 prva veta zadkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.



24. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 10 eur. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

25. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby. Sudny poplatok sa vracia v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch krateny o 1%, najmenej o sumu 10 € a po zaokruhleni vo vyske 210 € (zaplateny sudny
poplatok vo vySke 220 €, krateny o sumu 10 €, t. j. 210 €). Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny
prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 ZSP, v rdmci ktorej mozno rozhodnut’ o vrateni
sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a vyroku o trovach konania (vyrok Il. a IV.), je
pripustné odvolanie v lehote 15 dn[ odo dria doruéenia uznesenia prostrednictvom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



