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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dria 20. marca 2017 trestnej veci
obzalovaného X. F. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, takto

rozhodol:

obzalovany X. F., nar. XX XX.XXXX v P.V,, trvale bytom G. XXX, okres P., toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

je vinny, ze

1/ pod zamienkou pouzitia financnych prostriedkov na uhradu nakladov spojenych poistnou
udalostou na jeho osobnom motorovom vozidle znacky N. a s prisfubom vratenia pozi¢anych penazi
z oCakavaneho poistného plnenia z I. poistovne a. s. Bratislava, ktorému malo byt vyplatené z dévodu
tejto poistnej udalosti v presne nezistenom €ase od mesiaca januar 2014 do mesiaca oktdber 2014 na
réznych miestach v P. na viac krat vylakal od P. X. finan¢nu hotovost v celovej vyske 7000,-€, ktoru od
neho prevzal len na zaklade Ustnych dohdd hoci uz vopred vedel, Ze k Ziadnej poistnej udalosti nedoslo,
ziskanu finanénu hotovost mieni pouzit vyhradne pre svoje osobné potreby a vedel, ze vzhladom na
svoje majetkové pomery ako aj dlzoby ktoré v tom ¢ase mal a tieto nesplacal nebude moct P. X. uvedenu
pbzicku vratit, ¢im P. X,, trvale bytom P. D. U. XXXX/X spésobil $kodu vo vySke 6510,-€, nakolko v
priebehu rokov 2014-2016 Cast dlhu vratil, pretoze napriek viacerym vyzvam mu vylakané finan¢né
prostriedky nevratil.

2/ potom Co sa v mesiaci november 2014 prostrednictvom socialnej site www.facebook.com a
www.pokec.sk zoznamil s R. |., postupne pod zamienkou kupy a dovozu ojazdeného osobného
motorového vozidla znacky X. P. vylakal od R. I., finanéné prostriedky v celkovej sume 2.700,- Eur a
to tak, ze

-dna 22.12.2014 v Mestskej kaviarni v Pachove jej prislubil, Ze osobné motorové vozidlo X. P. zabezpedi
prostrednictvom svojho kamarata z V., ktory takéto osobné motorové vozidla vozi zo zahranicia, po ¢om
podpisal R. I. prevzatie zalohy v sume 500,- Eur, ktori sumu nasledne v presne nezistenom ¢ase dnha
22.12.2014, prevzal od R. |. v mieste jej trvalého pobytu v D. M. v rodinnom dome €. XXX, okres P.,

- dha 23.12.2014 pod zamienkou, Ze jeho kamarat sa nachadza v zahranici a nema k dispozicii sumu
predstavujucu kupnu cenu vozidla, prevzal od R. I. v Mestskej kaviarni v Puchove sumu 1.500,- Eur,
ktorej prevzatie jej podpisal a R. I. oznamil, ze ide do X. Uverovej banky, a.s., pobocka P., vlozit’ tuto
sumu kamaratovi na ucet, priom po navrate jej tvrdil, Ze vozidlo bude dodané najneskér do 05.01.2015,

- dfia 26.12.2014 pod zamienkou, ze peniaze, ktoré poslal na Ucet do zahraniCia eSte na ucet neprisli
a toto bude urc€itu dobu trvat, a preto je potrebné zaslat finan¢né prostriedky na iny ucet, kde budu
pripisané hned, vylakal sumu 200,- Eur, z ktorej mu R. |. sumu 100,- Eur, odovzdala v hotovosti v mieste
svojho trvalého bydliska v D. M., v rodinnom dome ¢. XXX, okres P. a sumu 100,- Eur v G. E., okres P,
po tom, ¢o peniaze vybrala z bankomatu,



- dfia 29.12.2014 jej predlozil ziadost 0 zapisanie motorového pripojného vozidla do evidencie na meno
R. I. a pod zdmienkou, Ze na kupu vozidla potrebuje eSte sumu 500,- Eur, vylakal od R. |. sumu 500,-
Eur, ktord mu odovzdala na presne nezistenom mieste v U. P. po tom, o peniaze vybrala z vkladnej
knizky vedenej na jej meno v P. banke, a.s., V,,

av8ak po zaplateni uvedenych sum v dohodnutej dobe dodania najneskér do 05.01.2015 ani doposial
vozidlo poSkodenej R. I. nedodal, peniaze jej v plnej vyske nevrétil, vratil jej financnu hotovost 220,- Eur,
pricom takto ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej R. |., trvale bytom
M. XXX, okres P., spésobil $kodu vo vySke 2.700,- Eur,

teda
v bodoch 1/, 2/

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal
v bodoch 1/, 2/

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud rusi vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 2T/246/2014-327 v bode 4 uvedeného rozsudku zo dria 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
08.03.2016.

Podla§44 upusta odulozenia daldieho trestu, vzhladom na rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/246/2014-327 zo dria 08.03.2016 v bodoch 1, 2, ktorym rozsudkom bol uznany
vinnym z pokracovacieho prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny podla
§ 221 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k. na uhrnny a suhrnny trest 6 (slovom: Sest) rokov
odniatia slobody, za su€asného zrudenia vyroku o treste Okresného sudu Piestany, zo dfia 10.03.2014,
sp. zn. 1T/72/2013, na trest pat rokov a Styri mesiace odnatia slobody, nakolko trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela poklada za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- R. 1., nar. XX XX XXXX, bytom M. XXX, vo vy8ke 2.700,- €,
- P. X, nar. XX XX XXXX, bytom P., D. mieru XXXX/X, vo vySke 6.510,- €.

PretoZe po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obZalovany aj prokurator vzdali odvolania,
alebo takyto prejav urobili v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, sud v zmysle § 172 ods.
2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,



b) obZzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne Ze taky nebol urobeny,
c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



