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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky B. Q., nar.
XX XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX V., ob€an SR zastupena JUDr. Luciou VereSpejovou, advokatkou,
so sidlom Hlavna 133, 080 01 Presov, ICO: 42 233 445, proti odporcovi B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX 1. XX, ob¢an SR, zastupeny JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 61, 080
01 PreSov, o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca B. Q., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky B. Q., nar. X.X.XXXX
sumou XXX,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred od 29.6.2016 do buducna k rukam
navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

II. Nedoplatok na vyzivhom na B. Q., nar. 8.5.1996 vo vyske 860,- eur za obdobie od 29.6.2016 do
20.3.2017 povoluje odporcovi B. Q., nar. XX.X.XXXX splacat v mesacnych splatkach po 50,-eur spolu s
beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom podanym na sude dna 29.6.2016 domahala ur€enia vyzivného
na plnoleté nezaopatrené dieta.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze navrhovatelka sa narodila v manzelskom zvazku odporcu a B. Q.,
rod. Q., nar. 20.1.1960. Rodi¢ia navrhovatelky su pravoplatne rozvedeni rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/53/2016-19 zo dfia 22.6.2016. Navrhovatelka bola Studentkou bakalarskeho Studia Fakulty
zdravotnickych odborov PU v dennej forme. V sucasnosti od 27.11.2015 do 31.8.2016 ma prerudené
Studium zo zdravotnych dévodov. VyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke si pini len matka Maria
Q., a to od odchodu zo spolo&nej domacnosti odporcu v aprili 2015, kedy navrhovatelka spolu so
svojou matkou odisli byvat z rodinného domu v obci Kukova do druzstevného bytu v Giraltovciach.
Matka navrhovatelky jej zo svojho prijmu zabezpecuje vSetky nutné vydavky, a to mesacne: 10,- eur
mobilny telefén, 12,- eur internat, 200,- eur stravné, 50,- eur drogéria+kozmetika, 40,- eur oblecenie, 6,-
eur lieky a raz za dva roky dioptrické okuliare v sume 150,- eur. Jednorazovo pri nastupe do Skoly si
musela navrhovatefka zakupit notebook v hodnote 400,- eur, multifunkéné zariadenie v hodnote 200,-
eur, skripta a u€ebnice 300,- eur, uniforma 120,- eur a zariadenie Studentskej izby po prestahovani v
sume 500,- eur. Odporca, ktory je jej otcom na jej vyzivu ni¢im neprispieva. Neprispel jej ziadnou sumou
ani pri prilezitosti sviatkov ako su narodeniny, meniny, Vianoce a pod. Aj v roku 2013, ked jej rodicia
byvali oddelene od marca do septembra zaplatil navrhovatelke a jej sestre B. na vyzivné len minimalnu
sumu 30,- eur mesacne, a to len pocas troch mesiacov.



Navrhovatelka nastupila 1.9.2015 v PreSove na bakalarske studium na Fakultu zdravotnickych odborov
PU, ktoré musela zo zdravotnych dévodov 27.11.2015 prerusit do 31.8.2016 a od 1.9.2016 bude
opat pokracovat' v Studiu, €im sa jej vydavky eSte zvySia v suvislosti s cestovnym, stravnym a pod.
Navrhovatelka sa pripravuje na svoje buduce povolanie a nema iny prijem ani majetok a tak vyZivovacia
povinnost odporcu trva az do doby, kym nebude schopna sama sa Zivit. Matka na fiu pobera len rodinné
pridavky v sume 23,52 eura mesacne. Odporca je zivnostnik a doma ma stolarsku dielfiu, kde vykonava
sukromné zakazky bez dokladu. Zaroven pracuje pre firmu LIGE, s.r.o. Kukova, kde im podla vykonu
vystavuje mesacné faktury v sume okolo 1 000,- eur az 1 500,- eur. Jeho presné zarobkové moznosti
jej nie s zname.

3. Predmetom konania bolo uréenie vyzivného zo strany odporcu k plnoletému dietatu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C/53/2016 zo dha 22.6.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 22.6.2016, bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené.

6. Z potvrdenia o Studiu zo dfia 1.12.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka bola Studentkou bakalarskeho
Studia Fakulty zdravotnickych odborov PU v dennej forme Studia v €ase od 1.9.2015 do 27.11.2015. V
Case od 27.11.2015 do 31.8.2016 mala prerudené studium zo zdravotnych dévodov.

7. Z rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze odporca je otcom navrhovatelky.

8. Odporca vo vyjadreni zo dfia 6.9.2016 uviedol, Ze navrhovatelka byvala s nim v spolo¢nej domacnosti
a od septembra 2015 odiSla byvat k matke B. Q., ktora byva v ich spoloénom byte v Giraltovciach.
Navrhovatelka s nim nekomunikuje, nie je informovany, Ze je chora, alebo Ze prerusila studium. Doposiafl
ani nevedel, Ze navrhovatelka Studuje na vysokej Skole. Je Zivnostnik a na zdklade Zivnosti pracuje
pre spolo¢nost LIGE, s.r.o. Kukova. Podla dafového priznania za rok 2015 jeho prijem predstavoval 10
880,- eur a vydavky predstavovali sumu 5 908,25 eura. Jeho Cisty mesacny prijem predstavuje sumu
cca 500,- eur. Zdravotné a socialne odvody mesacne €inia sumu cca 200,- eur, vydavky za dom cca
100,- eur, strava 100,- eur, poistka 20,- eur. Poprel vykonavanie sukromnych zakaziek a poukazal na
nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu to nedovoluje. Navrhol vyzivné v sume 80,- eur.

8. Odporca predlozil lekarske spravy na &l. 17 az 22 spisu za ¢asové obdobie od februara 2010 do
novembra 2015 tykajuce sa jeho tazkosti s chrbticou a ramenami.

9. Na ¢l. 23 spisu odporca predlozil doklad SIPO na sumu 86,46 eura za elektriku, vodu, plyn a rozhlas
aTV.

10. Podfa dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 na &l. 25 spisu Cinila dafiova
povinnost’ odporcu 221,99 eura pri dafiovom zaklade 1 168,42 eura. Prijmy odporcu v uvedenom roku
predstavovali sumu 10 880,- eur.

11. Na pojednavani dfia 24.10.2016 navrhovatelka uviedla, Ze denne dochadza na Fakultu
zdravotnickych odborov do PreSova a v akademickom roku 2016/2017 je Studentkou prvého ro¢nika
bakalarskeho Studia v dennej forme. Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora
jej hradi vydavky, ktoré Specifikovala pisomne na €&l. 35 spisu, a to pravidelné vydavky v sume 338,-
eur mesacne ( mobilny telefén, internet, strava, hygiena, oble€enie, obuv, lieky, cestovné, Skolské
vydavky ), nepravidelné vydavky v sume 180,- eur ( dioptrické okuliare, toner ) a jednorazové vydavky
v sume 1 520,- eur ( uniforma notebook, skriptd, ucebnice, zariadenie Studentskej izby, multifunkéné
zariadenie. Odporca uvedené vydavky navrhovatelky nespochybnil. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze
odporcu kontaktovala, av3ak bez jeho odozvy. Brigadnicky si nema moznost privyrobit, pretoze
vyu€ovanie ma od pondelka do piatka a naposledy mala brigadu cez prazdniny v roku 2015. Matka
navrhovatelky pracuje v Dennom stacionari v Giraltovciach s prijmom 400,- eur a dalej pobera invalidny
dochodok vo vyske 180,- eur.



12. Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou
100,- eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou v obci Kukova
a zarobi mesacne 900,- eur, z ¢oho plati odvody 200,- eur a dalej ma naklady na byvanie. Poukazal na
to, Ze ma problémy s kibmi, avSak boji sa ist na operaciu, aby mohol dalej pracovat. Pracuje ako stolar
a mesacne plati poistenie pre seba 22,- eur ( potvrdenie na &l. 39 spisu ). Dalej ma vydavky na drevo
na kurenie. Je vlastnikom rodinného domu a mé zavazok dochovat matku, uviedol, Ze jeho matka mu
ni¢im neprispieva na domacnost.

13. Podla navrhovatelky celé inkaso plati matka odporcu, ktora pobera déchodok vo vyske 560,- eur.

14. Podla potvrdenie o Studiu zo diha 2.9.2016 na ¢&l. 34 spisu je navrhovatelka v akademickom roku
2016/2017 Studentkou 1. roénika bakalarskeho Studia v dennej forme.

15. Odporca predlozil potvrdenie o nedoplatku za plyn v sume 89,81 eura na ¢&l. 43 spisu a potvrdenia
o plateni dani za rodinny dom v sume 31,20,- eur ro¢ne na €&l. 41 spisu.

16. Sud si vyZiadal lekarsku spravu k zdravotnému stavu odporcu a teda, ¢i vzhladom
na svoj zdravotny stav je obmedzeny v pracovnej ¢innosti, resp. &i jeho pracovna schopnost je zniZzena.

17. Podla potvrdenia Polikliniky Giraltovce ILB, s.r.o. zo dia 9.1.2017 na &l. 47 spisu bol odporca
naposledy oSetreny v ortopedickej ambulancii diia 20.11.2015 a na kontrolu v januari 2016 sa nedostavil
(lekarska sprava na ¢l. 48 ).

18. Odporca v priebehu konania zaplatil navrhovatefke sumu 5 x 100,- eur.
19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

26. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

27. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu.

28. Podla § 232 ods.3, ods.4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud médze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa



a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzZivné je osobnym pravom dietata. VyZivné pre dieta
slizi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo, oSatenie, obuy,
atd. ), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ( vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové,
rekreaéné potreby, a pod.).

30. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dovodny.
Navrhovatelka sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie. V konani nebolo
preukdzané, aby mala iny prijem alebo majetok. VyZivovaciu povinnost k navrhovatelke doposial plnila
jej matka, ktora ma prijem v celkovej vyske 580,- eur mesacne. Odporca v priebehu konania zaplatil
navrhovatelke celkovo 500,- eur. Navrhovatelka deklarovala pravidelné mesacné vydavky v celkove;j
vySke 338,- eur, ktoré odporca nespochybnil. Rovnako nespochybnil dalSie jednorazové a nepravidelné
vydavky, ktoré hradila matka navrhovatelky pri prijme 580,- eur mesacne. Odporca priznal prijem vo
vyske 900,- eur mesacne. Pokial ide o vydavky odporcu tieto st bezné, skér na niz8ej Urovni a tykaju sa
predovSetkym byvania, kde inkaso &ini 86,46 eura mesacne, zakupenia dreva na kdrenie a zivobytia.
Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze v spolo¢nej domacnosti s odporcom Zije aj jeho matka, ktora je
poberatelkou vdovského a starobného dochodku a je taktiez povinna podielat sa na uhrade vydavkov
za spotrebu energii a pod. V pripade, Ze odporca sa rozhodne tieto vydavky znaSat sam, neméze to byt
na ukor jeho nezaopatreného dietata. Pokial ide o zdravotny stav odporcu, v konani nebolo preukazané,
aby bola pracovna schopnost odporcu znizena alebo obmedzena a tento bol naposledy oSetreny v
ortopedickej ambulancii dfia 20.11.2015. Sudd je toho nazoru, Ze odporca ma schopnosti a moznosti
platit navrhovatefke vyzivné v sume 150,- eur mesacne

31. Vzhlfadom na charakter vyZivného, povaZuje sud navrh za odévodneny, pretoze navrhovatefka, ako
nezaopatrené plnoleté dieta musi mat pravidelny mesacny prijem na zabezpecenie svojich potrieb.

32. Sud zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky B. Q., nar. X.X.XXXX sumou 150,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od 29.6.2016 do buducna k rukam navrhovatelky pod
nasledkami vykonu rozhodnutia. Nedoplatok na vyZivhom vo vy3ke 860,- eur za obdobie od 29.6.2016
do 20.3.2017 ( 10,- eur + 9 x 150,- eur = 1360,- eur - 500,- eur = 860,- eur ) povolil odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 50,-eur spolu s beznym vyzivnym k rukdm navrhovatelky, po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



