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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzic¢ova 8, Bratislava, a zalovaného: B. M. nar. XX.X. XXXX, P. XXXX/X, M., o zaplatenie 916,83
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 511,90 eur s 9 % roénym urokom z omeskania z dlZznej sumy od
4.2.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaloba sa vo zvy$ku zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodéi Zalovanému v rozsahu 11,66 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 19.1.2015 sa pravny predchodca Zalobcu Consumer Financie Holding
a.s. domahal vydania rozhodnutia o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu s
prisludenstvom, titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a priznania nahrady trov konania.
2. Predchodca Zalobcu tvrdil, Ze so Zalovanym dria 18.7.2011 uzatvoril zmluvu o péZicke €. 20099446,
na zaklade ktorej mu poskytol celkovd sumu vo vyske 1.291,97 eur na zakupenie spotrebného tovaru,
ktord sumu sa Zalovany zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zzalobcu v 30 mesaénych splatkach po
38,76 eur spolu s Grokmi do 1/2014. Zalovany zaplatil sumu 167,93 eur. Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy, dostal sa s plnenim zdvazku do omeskania, preto predchodca Zalobcu
zosplatnil cely aver dia 25.1.2012 a vyzval Zalovaného do 3 dni od doru€enia upomienky na jeho uhradu.
Upomienka sa od Zalovaného vratila Zalobcovi diia 31.1.2012. Ku driu podania Zaloby dlh predstavoval
sumu 916,83 eur a Zalobca si uplatnil aj urok z omeSkania vo vySke 9 % roéne z diznej sumy od
nasledujuceho dria po splatnosti do zaplatenia. Na preukazanie tvrdeni oznadil Zalobca dékazy, a to
zmluvu o p6Zzicke, podmienky k zmluve o p6zicke, predzalobnud upomienku, doru¢enku, prehlad splatok
a uhrad.

3. Dia 1.4.2015 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalobca pisomnu zmluvu o postupeni
pohladavky podfa § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a preto sud uznesenim ¢&.k. 8C/19/2015-22
z 9.7.2015 pripustil zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu, ktoré uznesenie bolo dorucené
Zalovanému, a tym je dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).

6. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra dodavatefl /
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti/ so spotrebitelom /fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti/ (§ 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy).

7. Sud o tomto spotrebitelskom spore rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 veta druha
pism. b/ CSP, pretoze iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1 000 eur, pricom miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej Uradnej tabuli a na webovej stranke v zakonnej lehote
v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

8. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s obsahom listinnych dékazov, a to zmluvu o pdzicke,
podmienkami k zmluve o p6Zzi¢ke, predzalobnou upomienkou, doru€enkou, prehladom splatok a thrad
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

9. Pévodny veritel uUverovej zmluvy je spoloCnost, ktorej predmetom c&innosti je okrem iného aj

10. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a Zzalovany dna 18.7.2011 uzatvorili
zmluvu o pOzZicke €. 20099446, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky
vo vySke 679,83 eur na zakupenie Ciernej techniky - LED TV za kudpnu cenu 809 eur, pricom
Zalovany zaplatil akontaciu vo vySke 129,17 eur. PozZi€anu sumu sa Zalovany zaviazal vratit pravnemu
predchodcovi Zalobcu v 30 mesacnych splatkach po 38,76 eur spolu s Urokmi do terminu konec&ne;j
splatnosti 1/2014. VV zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela 482,97 eur, roéna urokovéa sadzba
57,96 %, RPMN 57,96 % a priemerna hodnota RPMN 46,56 %. Uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov je vSak chybna a nezodpoveda vypodtu uréenému v zmysle prilohy zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Sud pri vypodte vychadzal zo vzorca T-ta odmocnina F / P 1, kde za veli€inu F dosadil sumu,
ktora sa ma splatit' t.j. 1.162,80 eur (30 x 38,76) a za veli€¢inu T dobu splacania uveru, pricom zohladnil
aj datum uzavretia zmluvy a tak spravne vypocitana ro€na percentualna miera nakladov je 92,21 %.
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatil diia 18.7.2011 sumu 129,17 eur a dila 20.9.2011
sumu 38,76 eur. Listom zo dia 25.1.2012 bol Zalovany v désledku omeskania s uhradou dlihu vyzvany
na zaplatenie celého zostatku Gveru do 3 dni od dorugenia upomienky. Zalobca fotoképiou dorugenky
s listom preukazoval, Ze tento doSiel do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu jeho trvalého pobytu
a mohol sa s nim objektivne oboznamit’ dfia 31.1.2012 (§ 45 ods. 1 OZ a napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/129/2010 z 28.1.2011), teda do 3.2.2012 mu plynula trojdfiova lehota na zaplatenie
a od 4.2.2012 bol Zalovany prvy defi v omeskani. Potom uz Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcgianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady SR v zneni t€innom k 31.1.2013, je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
existoval oblianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere - oznacenej ako
zmluva o p6Zicke, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani pévodny veritel konal
a diznik, ktory je fyzickou osobou, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej

¢innosti. Pohladavka veritela voc&i zalovanému bola postupena na zalobcu.

21. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitelskych uveroch (€. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

22. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuju viaceré
néleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Jedna sa pritom o informacie vyznamné
pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho moznost’ zhodnotit' efektivitu poskytnutého Uveru, posudenie,
¢i uver je pre neho vyhodny, prijatelny i s ohfadom na celkovu vySku odplaty poZadovanej veritefom za
poskytnuty Uver. Posudzovana zmluva neobsahuje nevyhnutné ¢lenenie kazdej jednotlivej splatky, ktoré
prehfadne vymedzi povinnosti diZznika tak, aby sa vedel zorientovat v ponuke a aby si nemohol veritef
voc&i nemu uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo a vy3ka ro¢nej percentualnej miery nakladov je
uvedena v neprospech spotrebitela, nakolko sa vychadzalo z nespravnych udajov pri vypocte, ktoré
tiez negativne zavadzaju diznika pri brani dveru. Nedostatok tychto udajov zakon nespaja s pravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, ak bol uz uver Cerpany, ale poskytuje spotrebitefovi ochranu v
tom, Ze nastava pravna fikcia, v dosledku ktorej sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Pre spravnost rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov bolo
postadujuce, ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere chyba €o i len jedna z
nalezitosti vymenovanych v ods. 1 § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze cit.



z&kon nepredpoklada kumulativne nesplnenie v8etkych zdkonom predpisanych podmienok (nalezitosti
pisomnej zmluvy) vymenovanych v § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/223/2015 z 29.4.2015).

23. Zalovany bol preto povinny vratit Zalobcovi len finanénu &iastku, ktora mu bola reaine poskytnuta,
teda 679,83 eur minus to, ¢o uz zaplatil 167,93 eur, preto ho sud zaviazal na zaplatenie 511,90 eur.

24. Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a véas, &im sa dostal do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud mu ich priznal z dlZnej sumy odo dfa nasledujuceho po
splatnosti do zaplatenia vo vySke podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 10ca § 3
citovaného nariadenia vlady, t. j 9% (8+1) roCne, lebo zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky bola ku driu 4.2.2012 vo vy3ke 1%.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

26. Vzhladom na Ciasto¢ny uspech stran v spore sud rozhodol, Ze strana s va¢Sim uspechom ma
voci protistrane narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,66% zodpovedajucom pomeru jej Cistého
uspechu k predmetu konania vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. K percentualnemu vypoctu sud dospel nasledovne: predmetom konania bolo zaplatenie 916,83 eur.
Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie 511,90 eur, 8o predstavuje 55,83% (511,90x100:916,83)
uspech zalobcu a vo zvySku (t.j. o zaplatenie 404,93 eur) sa Zaloba zamietla, ¢o predstavuje 44,17%
(100-55,83) neuspech Zalobcu, teda Cisty uspech Zalobcu zodpoveda naroku na nahradu trov konania
v rozsahu 11,66% (55,83-44,17).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



