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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: F. M., O.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiov: matka U. M., O.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom mesto Z., a otec Y. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V. C.. XXX, toho &asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, so sidlom Gucmanova 670/19, Leopoldov,
o navrhu navrhovatelky Y. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Y. D. C.. XX, adresa na dorugovanie V. C.. XXX,
zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta F. M., O.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Y. V., O..
XX XX XXXX, V. V. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15.dfha v mesiaci na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 60 eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci
na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatelka a matka maloletého dietata sa dohodli na Uprave stretavania sa matky s maloletym
dietatom na kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod s tym, ze matka si maloleté dieta
prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletého dietata a navrhovatelka sa zavazuje maloleté dieta
na styk s matkou riadne pripravit.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 37P/20/2021-35 zo dha 06.09.2021.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 07.03.2022 sa navrhovateflka domahala vydania neodkladného
opatrenia a rozhodnutia vo veci samej tak, Ze sud zveri maloleté dieta do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh odoévodnila tym, Ze s otcom maloletej F. su vo vztahu od novembra 2020. vo februari
2021 sa k nemu nastahovala. Bolo to po tom, ¢o matka priniesla maloletu F. k otcovi, aby sa o fu
staral on, lebo ona priSla o byvanie. Odvtedy sa o maloletu F. starali spolo€ne. Dfia 01.03.2022 bol
otec vzaty do cely predbezného zaistenia, 04.03.2022 bol za tento €in odsudeny s prevezeny rovno do
UVTOS Leopoldov. Dostal 18 mesiacov a 4 mesiace navyse kvoli predchadzajucemu trestnému &inu.
Otec ju poprosil, aby sa o maloletu F. postarala ona, s &im suhlasila. S matkou maloletého dieta je
v kontakte, ale ona je dost Casto opita. Ked priSla za dcérou, byvala skoro vzdy opita, aj susedia ju
vyhadzovali, spala pred bytovkou opita, len hanbu jej robila. Telefonuje raz za €as a to vzdy, ked je opita.
Ked je triezva, na dcéru si ani nespomenie. Navrhovatelka je bezdetnd, rozvedend. Je zamestnana v



Z. F., E., D.., kde pracuje ako upratovacka s Cistym mesacnym prijmom 530 eur. Pobera aj polovi¢ny
invalidny déchodok vo vySke 118 eur mesacne. Je zdrava, nelieCi sa na nijaké zavazné ochorenie.
Nikdy nebola sudne trestana. Byva v spolo¢nej domacnosti so starym otcom maloletej F., ktory je na
starobnom déchodku. Jeho zdravotny stav je dobry, chodi taZzsie, je po operacii bedrovych kibov, chodi
,0 palitke”. Stary otec suhlasi s tym, aby bola maloleta F. zverena do starostlivosti navrhovatelky. Ziju
v trojizbovom byte. F. spava s navrhovatelkou v spalni, ma dostatok oble€enia, hraciek, hygienickych
potrieb. VSetko jej s dedom zabezpeduju. Chodievala aj predtym s maloletou F. do 3kélky, aj zo Skolky.
Chodila s Aou k lekarovi. Podla neurologicky ma maloleta F. zaostaly vyvin nez deti jej veku. Maju uz
termin u logopedicky. Stard matka zo strany matky, U. M.D., tieZ suhlasi s tym, aby bola F. zverena
navrhovatelke, kym sa otec vrati z UVTOS. Sofia chodi k svojej babke aj na vikendy. Navrhovatelka ma
s maloletou F. vytvoreny velmi pekny vztah, povedala by Ze ako mama a dcéra. Je pre ne prirodzené,
Ze nadalej budu spolu a zostane tak v domacnosti, ktort pozna.

2. Uznesenim €. k. 40P/12/2022 - 11 zo dfia 14.03.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloletu F. do starostlivosti navrhovatelky na ¢as do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.04.2022, vykonatelnost dna 14.03.2022.

3. Matka a otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni navrhu a doplnenia
navrhu o prilohy zo dfia 23.03.2022 tykajuce sa osobnych a zarobkovych pomerov navrhovatelky
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom matky, vysledkami lustracie otca v Socialnej
poistovni a v Zbore vazenskej a justi€nej straZze, vysledkami lustracie matky v Socialnej poistovni,
Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej aj ,urad“ alebo ,UPSVaR*) zo dia
11.03.2022, zapisnicou spisanou na urade dna 07.03.2022, lekarskou spravou U.. H. zo dna 16.03.2022,
psychologickou spravou uradu zo dfia 25.04.2022, Spravou klinického psycholdga zo psychologického
vy$etrenia maloletej F. vypracovanou U.. G. S. - Ambulancia klinickej psycholdgie zo dia 06.06.2022,
spravou z psychiatrického vySetrenia maloletého dietata zo dfia 06.06.2022, spisovym materidlom
tunajSieho sudu sp. zn. 37P/20/2021 - najma zapishicou z prejednania veci samej a rozsudkom zo dnia
06.09.2021, ako aj dalsimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav.

5. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze ked matka robi, je to v pohode. Ked pri$la, bola opita,
aj svedkovia videli, Ze bola opita. Malu brala do Senku, aj ked bola mala chora. V piatok 17.06.2022
bola maloeltd F. na zdkroku v nemocnici (operacie nosnych mandli), bola s fiou hospitalizovana 1
den. Vydavky na maloleté dieta uviedla: 30 eur na obed v 8kdlke a 15 eur fond v 8kélke, strava pre
nas vSetkych v domacnosti (3 osoby) 300 eur. O8atenie maloletej kupujem cez internet, v obchodoch
kupujem podfa toho, €o potrebuje do cca 20 eur, vydavky na hygienu ma Standardné, logopédia je
preplacana, stomatolég je zadarmo.

6. Matka na pojednavani vypovedala, Ze chodi do prace, tak pravidelne fuka, neméze byt v praci opita.
Mala furt zaujem o mald. V minulosti priSla o pracu, mala bola povodne pridelena jej, ale prisla o byt
a potom bola maloleta zverena otcovi. Ma zaujem starat sa o malu. Chcela si podat navrh, v januari
robila vo |., prepustili ju kvéli Ukrajincom, teraz pracuje v C. C. X. Z.e na Nitrianskej ulici od marca, v
sucCasnosti je tam zamestnana, cez personalnu agenturu P.. V. O. T. Y. XX v Trnave, hlada si spolo¢né
byvanie s partherom do najmu, chceli by poZiadat o socialny byt od mesta Trnava. Vyplatu za mesiac
05/2022 dostala, je riadne zamestnand. Robi na tri zmeny (tyZderi ma rannu smenu na 8 hodin, tyzden
no¢nu a tyZzdeh poobednu zmenu). Je na baliarni za pasom, partner U. |., pracuje ako operator vyroby
na strojovni. Rannud zmenu ma od 6 hod, no€nu ma od 22 hod v nedefu a konc&i o 6 hod rano, poobednu
ma od 14 hod do 22 hod. Pomahala by jej mama so starostlivostou o maloletu alebo kamaratka, to by
si zaplatila. Tak to robila aj ked byvala v V. a nechcela, aby mala byvala so starym otcom. Ziadala, aby
bola maloleta F. zverena do jej osobnej starostlivosti. Partner ma malu tiez vefmi rad. Toho ¢asu maju
prenajaty sluzobny 3-izbovy byt v Trnave, byva tam ona a partner a este dvaja ludia, €o s nimi pracuju.
Preto si chcu ndjst vlastny socialny byt od mesta. Mysli si, Ze by im mohol vzniknuat nérok na socialny byt,
ked by sa s partnerom vzali. Zatial si hfadaju vlastny najom, boli uz na obhliadke, lenZze depozit a najom
dokopy je 1.500 eur, eSte im nie€o chyba do nasporenia. Hladaju si 2-izbovy byt, je to dost’ drahé, teraz
je to 600 eur najom, to by si davali napol, ona by platila 300 eur. V Cistom zaraba vy3e 700 eur, zalezi
i robi 22 dni. V sluzobnom byte plati len 100 eur. Vedeli by sa aj s P. dohodnut, aby mala mala samotnu
izbu. Na vyZivnom ma vSetko uhradené, kupuje malej aj navySe. Poslala peniaze (vyzivné) este piatok.
Davala peniaze aj do ruky, ma doklad. Malinkd ma vytvoreny ucet, kde posiela peniaze. Nema papier,



Ze pre malu mdze chodit’ do $kélky, inak by pre fu chodila. V maji videla naposledy malu. Mala bola
chora, boli spolu 5 hodin preto, bola s kamaratkou F.. Bola kamaratku malej aj vypytat von, lebo sa chceli
diev&ata spolu hrat. Vtedy brala antibiotika, mala byt pred operaciou nosnych mandli, ale nesli. Tiez by
chcela ist' s maloletou logopedicke, ale oni uz boli tam. Chcem ist' s maloletou k psychologi¢ke, chce,
aby aj ju ( pozn. sudu na referate poradensko-psychologickych sluzieb) ,rozobrali“. Ma s maloletou dobry
vztah. Ma zdujem napravit si vztah s malou. Zamyslala sa uz nad zékladnou Skolou pre fu, uvaZovala
nad F., R. R. (v Trnave), chodi tam aj syn L. F., ma 13 rokov, chodi na R. zakladnu Skolu. Je zvereny
do osobnej starostlivosti jeho otca, je s nim v kontakte, bola u nich na navsteve v maji, L. jej pisal k
narodeninam. Maju spolu dobry vztah.

7. Procesny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby matka absolvovala sedenia u psychologi¢ky na referate
pedagogicko - psychologickych sluzieb, maju kapacity nadviazat' spolupracu s centrom pre deti a rodiny,
kde by postupnou cestou doSlo k podpore obnovenia vztahu matky a dcéry.

8. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®),
ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

10. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

11. Podfa § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 45 ods. 8 veta prva a druha zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do dovfSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze od posledného
rozhodnutia sudu doslo k podstatnej zmene pomerov. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k.
37P/20/2021 - 35 zo dia 06.09.2021 sud schvalil dohodu rodi¢ov, ktorym bola maloleta F. zverena do
osobnej starostlivosti otca. Rodicia sa dohodli, Ze obaja budu opravneni maloleté dieta zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Matka sa zaviazala prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
vyzivnym v sume 60 eur mesacne, vzdy k 15temu driu v mesiaci, ponuc pravoplatnostou rozsudku.
Styk matky s maloletym dietatom sa neupravoval. Rozsudkom nadobudol pravoplatnost 04.10.2021.
Od rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane otca, ako aj na strane matky:
otec bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/49/2022 pravoplatne odsudeny na nepodmienecny
vykon trestu odnatia slobody od 01.03.2022 do 01.09.2023, pre ktoru prekdzku nemébze vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta. S uc€innostou od 11.04.2022 je otec pracovne zaradeny, dosahuje
prijem v aprili 131,86 eur, v maji 2022 310,55 eur; matka je s u€innostou od 21.03.2022 zamestnana,
prostrednictvom personalnej agentury P. D. G. F. F.. E.. D.., P. X. Z. X. C. C., kde dosahuje prijem nie¢o
vySe 700 eur v Cistom. V porovnani s pomermi z ¢asu posledného rozhodovania sudu, nadalej Zije v
spolo¢nej domacnosti s partnerom U. |., momentélne byvaju v sluzobnom byte a hladaju si vliastny najom.

18. Matka sa domahala zmeny zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. Z vykonaného
dokazovania mal sud ale preukazany nie priaznivy vztah maloletého dietata s matkou. V sprave
UPSVaR Trnava zo dfia 11.03.2022 sa okrem iného uvadza, Ze aj stary otec, ktory Zije s navrhovatelkou
a maloletym dietatom v spolo¢nej domacnosti, ma za to, Ze jediny, kto sa dokaze o maloletu F.
postarat, je navrhovatelka Y.. Maloletd F. sama uviedla, Ze Y. sa o fiu dobre stara. Z lekarske;j
spravy U.. H., vS8eobecného lekara re deti a dorast zo diia 16.03.2022 mal sud preukazané potvrdenie,
Z2e maloletd je v starostlivosti otca a jeho priatelky, v doprovode ktorej maloleté dieta absolvovalo
prehliadku s o€kovanim. Vzhladom k retardécii re€i dietata bola odoslana na neurologické vySetrenie.
Dieta bolo Cisto oble€ené, vyZiva primerana, starostlivost o dieta sa javila oSetrujucemu lekarovi
na dobrej Grovni. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR poskytol
sudu spravu zo spoluprace so psycholégom referatu poradensko psychologickych sluzZieb, kde bola
nadviazana spolupraca s navrhovatelkou. V sprave zo dna 25.04.2022 sa o. i. uvadza, ze navrhovatelka
ma s maloletou Sofiou vytvoreny dobry vztah, stara sa o fiu ako o vlastni. Kontaktu matky so F.
nebrania, pokial matka nie je pod vplyvom alkoholu. Ich kontakt je ale nepravidelny. F. navstevuje
matersku Skolu, je relativne zdrava, zahajuje logopedicku starostlivost. Navrhovatelka pracuje ako
upratovacka. Na zaklade dostupnych vyexplorovanych udajov je mozné s vysokou pravdepodobnostou
predpokladat, Zze zverenie maloletej Sofie do nahradnej osobnej starostlivosti priateflke otca sluzi
aktualne najvysdiemu zaujmu dietata. Z perspektivneho hladiska je v8ak odporu¢ané a potrebné
vzhlfadom na problematicky vztah otca a starého otca maloletej zvazit vzhladom na duSevné zdravie
a vyvin F. oddelenie byvania otca a starého otca. Dfia 16.06.2022 bola sudu doru€ena sprava zo
psychologického vy$etrenia maloletej F. U.. G. S., klinicky psycholdg, ktora uvadza, Zze maloleta F. je
v vedena v logopedickej ambulancii, navstevuje tiez Specialneho pedagdga. Zo spravy neurologa U..
B. vyplyva, Ze re€ maloletého dietata je dyslalickd, miestami az nezrozumitelna, s agramatizmom,
poruchou pamati. Diagn6za maloletého dietata stanovena ako vyznamne narudeny psychomotoricky
vyVvoj - pri oslabenych socialnych vazbach v rodine, narudeny vyvoj reci. Pedopsychiater U.. P. stanovila
diagnézu porucha spravania viazana na vztahy v rodine, iné problémy suvisiace so zanedbavanim
(dgn F91.0, Z62.5). Maloleta F. na vySetreni diia 06.06.2022 uvadza, Z byva s Y., tatkom, dedkom..
toto je Y., tatko, ja (kresba rodiny).. dedo dal tata do basy, dedo je zly.. v $kdlke mi je dobre, mam
kamaratky.. mama pije, ide do Senku, vZdycky tam ideme, opila je.. mama hovori, Ze s fiou budem
byvat, ale ja nechcem s fou byvat, chcem s Y. byvat-mama mi hovori, Ze nemam Y. posluchat, mama
§4li Y.... Klinicky psycholég pozoruje viditefnu nervozitu v rukach, tiky najma pri rozhovore o matke.
Maloletéa verbalizuje voc&i matke negativne emdcie, s vyjadrenim zdesenia, strachu. Zdverom uvadza, Ze
zatazovym prostredim dochadza u maloletej F.D. k naru$eniu pocitu istoty, bezpe€ia domova, frustracii
Zivotnej istoty. Citové pretazenie F.D., vytvarany natlak zo strany matky (podfa vypovede dietata) a
pocity nadmerného stresu, ktoré este nie je schopna adekvatne prekonavat a pochopit, mézu viest k
neurotickym priznakom, v podobe motorického nepokoja - tikov. Odporuc&a: F. verbalizuje svoju tuzbu
ostat' s Y. v spoloénom fungovani, aktualne Y. napifia jej zakladné emo&né potreby a tak sa pre fu
stava emocne ddlezZitou, primarnou vztahovou osobou. V ramci emo&ného rozvoja je potrebné napinat
potrebu bezpedia, blizkosti, prijatia a celkovo sa snazit naladit’ na potreby maloletej Sofie.



19. Z takto zisteného skutkového stavu zameral sud pozornost na pomery navrhovatelky, pricom tato
riadne preukazala, Ze je poberatelkou invalidného déchodku, s ucinnostou od 01.01.2022 vo vyske
118,40 Eur. Je zdravotne spbsobila na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Je zamestnana na
zaklade dohody o vykonani prace u I. F.. E.. D.. s dosahovanym prijmom podla po¢tu odpracovanych
hodin v rozpati od 196 eur v Cistom do 268,52 eur v Cistom (mesacne). Nema zaznam v registri
trestov. Navrhovatelka je spdsobild na pravne ukony v plnom rozsahu, a sud dospel k zaveru,
Ze spifia osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne, Zze bude nahradnd osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Preto sud zveril maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a vymedzil rozsah jej prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu. Z
vykonaného dokazovania mal sud Uu€astnikmi nesporované oddvodnené potreby maloletého dietata.
Sud vykonal dokazovanie k zarobkovym pomerom oboch rodi€ov a ulozil im povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietatu, otcovi sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta, ¢omu
zodpoveda toho €asu suma 29,87 eur mesaéne (k 01.07. kazdého roka sa tato suma meni) a matke
pevnou sumou 60 eur mesacne, ktori sumu obaja rodi€ia budu poukazovat' na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. V zaujme podpory obnovy vztahu
matky a maloletého dietata sud upravil pravo matky stretavat sa s maloletym dietatom, priCom v tejto
Casti schvalil na pojednavani uzavretu dohodu navrhovatelky a matky, kedZe otec je vo vykone trestu.
Maloleté dieta ma predovsetkym pravo na na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Preto sud
rovnako ako procesny opatrovnik dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby si matka upravila svoje pomery,
zastabilizovala si byvanie, v ktorom bude mat oSetrené pravo na byvanie aj pre maloleté dieta bez
pritomnosti cudzich oséb ako najomcov (v sluzobnom byte) na plnenie si rodi€ovskych povinnosti k
maloletému dietatu. Matka poukazovala na to, Ze maloleta Sofia v jej pritomnosti kresli kresby so
srdieCkami, citi sa s fiou komfortne a preto ju zavery odbornych lekarov prekvapili. Sud odporudil matke
nadviazat’ spolupracu s psychologom RPPS UPSVaR a nimi odporuéenym organom Centrom pre deti
a rodiny, v spolupraci ktorého by doSlo v najblizS§om obdobi k monitorovaniu ich vztahu a k podpore
matky pri vykone jej socialnej role. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta
v nahradnej osobnej starostlivosti a tiez skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. Preto je mozné nasledne rozhodnut o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, ak
odpadnu dovody, pre ktoré bola nariadena. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.
¢. k. 37P/20/2021-35 zo dria 06.09.2021.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu; u€astnici konania o nahradu trov neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



