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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: W.. M. Y, L..
XX XX XXXX, J. M. XX, J., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., so
sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 740 951, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena advokatom JUDr. Petrom Reblanom, so
sidlom 044 71 Cestice 118, ICO: 48 174 297, o zaplatenie 2.579,38 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
zaloby po vyhlaseni rozsudku Mestskym sudom Bratislava IV sp.zn. B3-16Cpr/16/2021-366 zo dfa
30.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp.zn.
B3-16Cpr/16/2021-366 zo dfia 30.11.2023 zruSuje a konanie zastavuje.

II. Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

lll. Odvolaci sud Zziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom pod sp.zn. B3-16Cpr/16/2021-366 zo dria 30.11.2023 ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.579,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 2.579,38 eur od 02.08.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a priznal Zalobkyni voéi Zalovanej v plnom rozsahu narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Vo&i rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie (&.1. 421). Ziadala,
aby postupom podfa § 388 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze

I. konanie v Casti Zalovaného naroku na uroky z omeskania vo vySke 5% roéne zo Zalovanej sumy za
obdobie od 02.08.2020 do 10.08.2020 zastavuje,

II. Zalobu v celom rozsahu zamieta,

lll. Zalovanej priznava voci Zalobkyni nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu (100%).

Alternativne, aby podla § 389 ods. 1 a § 391 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie zrusil a v tomto rozsahu
vec vratil sudu prvej instancie na dals$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovana si uplatfiuje nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalobkyna podanim doruéenym sudu diia 07.05.2024 (&.I. 438), z dévodu uzatvorenia mimosudne;
dohody medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala, aby Mestsky
sud Bratislava IV v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, a aby v zmysle mimosudnej dohody



0 urovnani o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobkyna tiez uviedla, Ze Zalovana podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ku ktorému sa
Zalobkyria doposial nevyjadrila a ku diu spatvzatia Zaloby, nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

4. Zalovana sa vyjadrila k spatvzatiu Zaloby podanim dorugenym stdu diia 07.05.2024 (&.1. 442) s tym,
Ze vzhfadom na mimosudne vyrieSenie sporu, uzatvorenim mimosudnej dohody, suhlasi so spatvzatim
Zaloby, pripaja sa k zastaveniu konania a v sulade s mimosudnou dohodou navrhuje, aby sud Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovana tiez poziadala o vratenie zaplateného studneho
poplatku za odvolanie.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su dané Ziadne
dovody, ktoré by oddvodriiovali nepripustenie spatvzatia zaloby.

6. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 vety druhej CSP, ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9. Do dispozicie u€astnika konania, ktory podal Zalobu, patri aj moznost vziat Zalobu kedykolvek spat,
az kym o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda aj po rozhodnuti suidom prvej inStancie dovtedy,
kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. V prejednavanej veci po rozhodnuti sidu prvej inStancie,
ktoré v okamihu spatvzatia Zaloby nenadobudlo pravoplatnost, a teda u€astnici nim este viazani neboli,
Zalobkyha zobrala svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu; Zalovana nevyslovila nesuhlas so spatvzatim
Zaloby. Za tychto okolnosti odvolaci sud bez dalSieho pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a konanie zastavil (porovnaj m.m. R 25/1984, R 19/2008).

10. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 257 CSP a ich nahradu Ziadnej zo stran nepriznal, pretoZe vyslovne uviedli, Ze si nahradu trov
konania neuplatfiuju z dévodu mimosudneho vyrieSenia sporu.

11. Pokial ide o odvolanie voCi rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktoré bolo vzhladom na pripustenie
spatvzatia potrebné zrusit, odvolaci sud podané odvolanie odmietol ako objektivne nepripustné podfa §
386 pism. c) CSP. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie rozhodne o vrateni zaplateného sudneho
poplatku za odvolanie Zalovanej (§ 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. (§ 427 ods. 1 prva veta CSP)
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/. (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



