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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 22.06.2022, v trestnej veci
proti obzalovaného Q. E. pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zadkona a
iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/109/2019 zo
dna 07.02.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. E. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2/ z pre€inu neodvedenia (spravne malo byt
»-nezaplatenia“) dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ad 1./ ako konatel v spolognosti A. L. G., s.r. 0., ul. T. & XX, H., ICO: XXXXXXXX zrazil z miezd svojich
zamestnancov

- v obdobi od 08/2013 do 06/2014 prispevok na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie,
ktory neodviedol vo vySke 1.005,17 eur Socialnej poistovni,

- v obdobi od 10/2011 do 06/2014 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedol vo vyske
415,86 eur VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,

- v obdobi od 08/2013 do 09/2013 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedol vo vyske
najmenej 16,84 eur Union zdravotnej poistovni, a. s.,

- v obdobi od 08/2013 do 06/2014 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedol vo vyske
najmenej 113,24 eur Dbvere zdravotnej poistovni, a. s.,

¢im takto v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech neodviedol vysSie uvedenym institiciam v
mesiacoch 10/2011 aZ 06/2014 spolu finanéné prostriedky vo vySke 1.551,11 eur,

ad 2./ ako konatel spolo&nosti A. L. G., s. r. 0., ul. T. & XX, H., ICO: XXXXXXXX nezaplatil

- v obdobi od 08/2013 do 06/2014 splatné poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné
dochodkové sporenie vo vySke najmenej 2.695,68 eur Socialnej poistovni,

- v obdobi od 10/2011 do 06/2014 splatné poistné na verejné zdravotné poistenie vo vySke najmenej
1.040,30 eur VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,

- v obdobi od 08/2013 do 06/2014 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedol vo vyske
najmenej 283,26 eur DOvere zdravotnej poistovni, a. s.,

- v obdobi od 08/2013 do 09/2013 splatné poistné na verejné zdravotné poistenie vo vySke najmenej
42,14 eur Union zdravotnej poistovni, a. s.,

- v obdobi od 01/2013 do 12/2017 splatna dan z prijmu pravnickej osoby spolu vo vyske 4.093,17 eur
Danovému uradu PreSov,



¢im takto v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech nezaplatil vy$sie uvedenym institiciam v
mesiacoch 10/2011 az 12/2017 finan¢né prostriedky vo vySke 8.154,76 eur.

Za to mu podla § 277 ods. 1 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I),

§ 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Tr. zdkona bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmiene&ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&kona ur€end skusobna doba podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni Socialna poistoviia, VSeobecna zdravotna
poistovia, DOvera zdravotna poistovia a Union zdravotna poistoviia odkazani s ich narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal proti jeho vyroku o treste prokurator
odvolanie, ktoré neskér aj bliz8ie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze sud na hlavhom pojednavani dna
07.02.2022 spravne a zakonne rozhodol, ked obzalovaného Q. E. uznal vinnym podfa obZaloby za
pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zdkona a precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona (prokurator pritom tvrdi, Ze to sud tu v bode 2/
rozsudku formalne zle oznacil trestny Cin, ked namiesto precinu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Trestného zakona nespravne uviedol precin neodvedenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Trestného zakona). Za toto protipravne konanie sud ulozZil uhrnny trest odiatia slobody v trvani 1
rok, ktory podmienec¢ne odloZil na skuSobnu dobu 2 roky, avSak pri tomto druhu treste podla prokuratora
opomenul uloZit’ aj zakaz €innosti pdsobit ako konatel alebo Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti,
napr. na 2 - 3 roky. Dalej cituje ust. § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona upravujlce trest zakazu &innosti
a uvadza, Zze v danom pripade je podla neho takou &innostou protipravne konanie Q. E. dafového
charakteru, a to v postaveni konatela spolo¢nosti A. L. G. s.r.o. H.. Vzhladom na uvedené preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade tohto preskimania dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavnhom pojednavani o obZzalobe
prokuratora neboli vykonané dbékazy suvisiace s vyrokom o vine obZalovaného, pretoZze tento na
hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dia 7.2.2022 urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobe. Po tom, ¢o
obzalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Tr. poriadku okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Na zaklade tychto dékazov potom prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze z pohladu individualnej
a generalnej prevencie bude postaovat trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 rokov, ktoru povaZoval za primeranu na preukazanie, Ci
uz hrozba trestu postaci na to, aby sa obZalovany do buducna vyvaroval akémukolvek protipravnemu
konaniu a &i iSlo o mimoriadne vyboc&enie, lebo v opaénom pripade sa vystavi riziku nariadenia vykonu
trestu odnatia slobody. Za potrebné sud prvého stupfia nepovazoval sucasné uloZenie aj trestu zakazu
¢innosti vykonavat funkciu konatela alebo Statutarneho zastupcu, a to vzhfadom na okolnosti &inu, postoj
obzalovaného k trestnému ¢inu a skutognost, Ze obzalovany doposial nepriSiel do rozporu so zakonom
vo vztahu k obdobnému konaniu.

S uvedenymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k



tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 veta prva Tr. zdkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Na uvedené kritéria ukladania trestov sud prvého stupria prihliadal.

Pokial ide o spdsob spachania &inu a jeho nasledok, tak obZalovany za obdobie niekolkych rokov
rozsahom €inu naplnil len zakladné skutkové podstaty predmetnych trestnych €inov, ktoré su pre€inmi.
Spravne prvostupnovy sud zistil tiez rovnovazny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked' na
jednej strane sa obzalovany k €inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval [§ 36 pism. I) Tr. zakona]
a na strane druhej sa dopustil dvoch trestnych &inov [§ 37 pism. h) Tr. zdkona]. Obzalovany v odpise
registra trestov mé sice jeden zaznam, islo v3ak o trestny €in iného charakteru nez je teraz stihany
trestny €in (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), prifom sa na neho hladi, akoby odsudeny
nebol. ObZalovany sa dopustil aj viacerych priestupkov, ale vSetkych len na Useku cestnej premavky.
Z miesta bydliska v C. je hodnoteny kladne, zo strany spoluob&anov neboli na neho podané Ziadne
staznosti, komisiou verejného poriadku rieSeny nebol a priestupku sa v obci nedopustil.

Zo Socialnej poistovne a z vyjadreni obzalovaného vyplyva, Ze od spachania stihanej trestnej ¢innosti
sa zivi ako zivnostnik, dochadza na pracovné turnusy do Holandska a zamestnancov nezamestnava.
Spolognost A. L. G. s.r.o. nevykonava Ziadnu ¢innost’ a v kratkej dobe bude zrudena.

Na zaklade uvedeného dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu u obzalovaného
bude postaCovat aj uloZzenie uhrnného trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
a to bez uloZenia trestu zakazu &innosti pdsobit ako konatel alebo Statutarny zastupca obchodnej
spolo¢nosti.

Trest zékazu Cinnosti ma vo vSeobecnosti zabranit pachatefovi pachat’ isty druh trestnej Cinnosti a
jeho ucelom je pachatela trestného &inu do€asne vyradit z moznosti vykonavat urcité zamestnanie,
povolanie alebo funkciu, pripadne vykonavat €innost, na vykon ktorej treba osobitné povolenie alebo
vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. V pripade obZalovaného od spachania predmetnych trestnych
¢inov uplynula doba 6smych rokov, resp. Styri a pol roka, po€as ktorej v pachani trestnej €innosti
nepokracoval, ale Zivil sa ako Zivnostnik. Vzhladom na tieto skuto€nosti aj podla krajského sudu ulozenie
odvolatefom navrhovaného trestu zakazu €innosti pre dosiahnutie G€elu trestu vyznam nema.

Trest ulozeny napadnutym rozsudkom preto aj krajsky sud povaZuje za trest zakonny a primerany, ktory
uz samotnou hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov, a zaroven vyjadri aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Vzhladom na uvedené krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedbvodné

jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



