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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej veci
manzelky: E. zastipena advokatkou JUDr. Danou Jelinkovou Dudzikovou, Cilistovska 12, Bratislava a
manzela: E., o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom J. zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov E. a E. uzavreté dha XX.X.XXXX v T., zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu T., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym c&islom XX roz
vadza.

Maloleté deti: G. sa na €as po rozvode manzelstva zv eruju do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. vyzivnym vo vySke XXX,-€ mesacne a na
vyzivu maloletého NI. vyzivnym vo vyske XXX,-€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam
matky maloletych deti, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po€inajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. ManzZelka sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 23.9.2016 domahala rozvodu
manzelstva z dévodu, Ze manzelstvo nespifia svoj Gcel a vztahy medzi manzelmi st vaZne naru$ené
a trvalo rozvratené, pricom nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva navrhla na €as po rozvode manzelstva zverit do svojej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude deti aj zastupovat a spravovat ich majetok. Manzela navrhla zaviazat’ vyZivovacou
povinnostou vo vySke XXX,-€ mesacne na jedno dieta. Zarover navrhla neupravit styk otca s maloletymi
detmi.

2. Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril.

3. Vzhladom k tomu, Ze manZel sa na pojednavanie sudu dfia 20.3.2017 nedostavil, hoci dorucenie
predvolania mal riadne vykazané a svoju neucast neospravedinil Ziadnym spésobom, sud v zmysle §
180 C.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sobadnym listom, rodnymi listami,
potvrdenim o prijme manzelky, so spisom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/129/2015, ako aj s
ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, vypocul manzelku a kolizneho opatrovnika a
zistil, Ze manzelka je J.tatna obcianka, J. narodnosti a manzel je Stathym ob&anom P.. U manzelky sa
jednd o C. manzelstvo a u manzela o H., ktoré uzavreli diia XX.X.XXXX v T.. Z manzelstva pochadzaju
dve deti: malolety G. a F.. ManZelka m4 jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému C..



5. ManzZelka vo vypovedi uviedla, Ze pri€iny rozvratu manzelstva by charakterizovala tak, ze mali s
manzelom Uplne iné Zivotné hodnoty, priCom celé starostlivost o domacnost’ a deti ako aj financné
zabezpecenie rodiny bola na nej, kedZze manzel sa na ni¢om nepodiefal. Od novembra 2014 neziju v
spoloénej domacnosti, kedZze manzel zo Slovenska odiSiel s tym, Ze predpoklada, Ze sa vratil do P. a
odvtedy nema o fnom vébec ziadne informacie. Odvtedy sa teda nevideli a ani nevidel ich spolo¢né
deti, pricom o jeho Uprimnom zaujme o deti ma pochybnosti, pretoZze s detmi sa kontaktuje iba
prostrednictvom mailu, kedy im pri prileZitosti sviatku napise, Ze ich ma rad. Dalej vo vypovedi uviedla,
Ze je zamestnana vo svojej spolo¢nosti, kde je zaroven aj konatelfkou a ma prijem asi X.XXX,-€ mesacne
netto, pripadne aj viac. Obe deti navstevuju materska Skélku, su zdravé a vydavky maju primerané
veku, av8ak venuju sa pomerne finanéne naro¢nej Sportovej Cinnosti - tenisu. Dodala, Ze predpoklada,
Ze manzelovi prisli listiny zo sudu a na zaklade toho prvy krat od svojho odchodu prispel na deti diia
14.2.2017 sumou XXX,-€.

6. Podl'a § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva su
splnené. Z vypovede manzelky bolo preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov si neplini svoj spolo¢ensky
ucel a obnovenie spoluZitia z jej strany neprichadza do Uvahy. Stanovisko manzela k rozvodu manzelstva
je mozné vyvodit' aj z jeho skorSieho navrhu, kedze navrhom doruéenym sudu dfia 19.5.2015 sa sam
domahal rozvodu manzelstva u€astnikov, i ked tento navrh neskér zobral v celom rozsahu. Manzelstvo
je teda len formalnym zvézkom a manzelka nema na jeho trvani Ziaden zaujem. Tento stav nevytvara
predpoklady pre zdravé rodinné prostredie. Nakolko nemozno realne ofakavat obnovenie spoluZitia
z dévodu jednoznalne prezentovaného nazoru manzelky a rozvod manzelstva nebude v rozpore so
zaujmom maloletych deti, sud manZzelstvo v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine rozviedol.

10. Ako pri€inu rozvratu manZzelstva sud ustalil povahové a nazorové nezhody manzelov.

11. Podla § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

12. Kolizny opatrovnik maloletych deti odporucil navrhu matky vyhoviet a teda zverit obe maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Zarover odporudil styk
otca s maloletymi detmi ponechat heobmedzeny, vzhladom na tu skutoénost, Ze otec byva v zahranici
a aktualne o deti neprejavuje zaujem. Suhlasil s navrhnutou vyskou vyzivného, kedZe tito sumu navrhla
sama matka.

13. Z listinnych dbkazov a to z potvrdenia o prijme manzelky vyplyva, Ze jej Cisty priemerny mesaény
prijem za obdobie od septembra 2015 do januara 2017 bol XXX, XX €.

14. Manzel svoj prijem ani majetkové pomery nepreukazal Ziadnym spésobom.
15. Maloleté deti navstevuju matersku Skolu, su zdravé a maju vydavky primerané veku.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze manZzelia neZziju v spolo&nej domacnosti
uz viac ako dva roky, pricom manzel sa s rodinou vobec nekontaktuje, €o vyplyva z vypovede manzelky.
Je teda nesporné, Ze starostlivost o deti aktualne kompletne zabezpeluje matka a preto v otazke
rozhodovania o zvereni maloletych deti na &as po rozvode, sud vychadzal z tejto skutoCnosti. V
starostlivosti matky neboli zistené Ziadane nedostatky, preto sud obe maloleté deti zveril na &as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ich bude aj zastupovat a spravovat ich



majetok, kedZe manzel sa dlhodobo zdrziava v zahrani€i. Pri rozhodovani o vyzivnhom sud vychadzal
z navrhu matky a teda urcil vyzivovaciu povinnost otca vo vyske XXX,-€ mesacne na jedno dieta, ¢o
povazuje vzhladom na vek maloletych deti, ktoré su aktualne v predSkolskom veku, za primerané.
Takto uréené vyzivné zarover koreSponduje aj s navrhom otca, ktory uz v roku 2015 navrhoval rozvod
manzelstva u€astnikov a vysku svojej vyZivovacej povinnosti Ziadal urcit po XXX,-€ mesacne na jedno
dieta.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



