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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiiakom v spore zalobcu: Socialna poistoviia, so
sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 za G¢&asti intervenienta na strane
zalobcu: Q. C., K.. XX.XX.XXXX, O. X. X, ob&an SR, pravne zastipeny: PROSMAN A PAVLOVIC
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 proti zalovanym: 1.
U.S., K.. XX.XX.XXXX, 0. W., Z. Q.A. T. XX, ob&an SR, 2. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 378,68 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 189,34
eur na ucet zalobcu €islo W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXX, do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
Sud ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit trovy znaleckého dokazovania vo vyske 177,27 eur na Uget Okresného
sudu Nové Zamky, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyv2.radeje povinny zaplatit trovy znaleckého dokazovania vo vyske 177,27 eur na udet
Okresného sudu Nové Zamky, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou na sud dna 06.08.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného v
prvom a druhom rade zaplatit Zalobcovi sumu 378,68 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
Uget zalobcu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1. dfia 27. augusta 2016 v &ase okolo 13:25 hod. v
katastri obce Svodin na ucelovej komunikacii v smere na obec P., ako vodi¢ osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky B. E., evidenéné &islo K. XXX D., sa pIne nevenoval riadeniu svojho vozidla,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho s vozidlom vySiel z cesty v smere
svojej jazdy vpravo, kde prednou €astou vozidla narazil do stromu. Pri tejto nehode utrpel Q. E. ako
spolujazdec v uvedenom vozidle zranenia, ktoré si vyZiadali lieCenie a do€asnu pracovnu neschopnost
od 27.8.2016 do 2.1.2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/95/2017 zo dfia
12. septembra 2017 bol Zalovany 1. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12. decembra 2017.



2. Uviedol dalej, Ze Zalobca vyplatil poskodenému Q.ovi C. nemocenské vo vyske 946,70 EUR. Zalobca
dia 17. januara 2018 vyzval Zalovaného 1. vyzvou €. 4/2018 na uznanie a dobrovolné splnenie
povinnosti nahradit vyplatené nemocenské davky vo vyske 946,70 EUR. Zalovany 1. vyzvu v odbernej
lehote neprevzal. KedZe Zalovany 1. nahradu Skody neuhradil, Zalobca si nahradu Skody dfia 5. marca
2018 uplatnil z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla u Zalovanej 2., u ktorej bolo vozidlo v
gase dopravnej nehody poistené. Zalovana 2. ozndmenim o poukazani nahrady $kody zo dfia 14. marca
2018 Zalobcovi oznamila, Ze uhradi nahradu 8kody za vyplatené nemocenské davky vo vyske 568,02
EUR. Zaroveri Zalobcovi oznamila, Ze v poukazanej sume bola zohfadnena 40% spoluvina poskodeného
Q.a C., ktora bola stanovena na zéklade toho, Ze vedel, Ze vodi¢ je bez vodiéského opravnenia a za
nepriputanie bezpe&nostnym pasom. Zalobca vyzvou zo diia 11. aprila 2018 oznamil Zzalovanému 1.,
Ze Zalovana 2. uhradila z PZP motorového vozidla Skodu vo vyske 60% z celkovej Skody a zaroveri ho
vyzvala na Ghradu zvy$nej $kody vo vyske 378,68 EUR. Zalovany 1. vyzvu neprevzal. Zalobca Ziadostou
zo dna 9. aprila 2018 poziadal Okresny dopravny inSpektorat Nové Zamky o pisomné oznamenie, i
bol poSkodeny Q. E. ako spolujazdec vo vozidle v ¢ase dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym
pasom. Okresné riaditelstvo PZ Nové Zamky listom zo dha 23. aprila 2018 Zalobcovi oznamilo, Ze
obvineny Zalovany 1. viedol motorové vozidlo bez prislusného vodi€ského opravnenia. Skuto€nost,
&i bol poskodeny Q. C. priputany bezpe&nostnym pasom vyplyva jedine z vysluchu poskodeného, z
prvotného zadokumentovania dopravnej nehody to nevyplyva. Zaroven bola Zalobcovi zaslana kopia
zéapisnice poskodeného zo diia 16. juna 2017. Vo vysluchu poskodeny Q. C. okrem iného uviedol, Ze
&i bol pripitany uz nevie, nepamétéa si, lebo mal otras mozgu, ale mysli si, Ze bol priputany. Zalobca
opakovane vyzvou zo dfia 3. maja 2018 poziadal Zalovanu 2. o nahradu Skody z povinného zmluvného
poistenia v plnej vyske, t. j. vo vyske 946,70 EUR. Zalovana 2. zaslala Zalobcovi stanovisko zo dha 16.
maja 2018, v ktorom Zalobcovi oznamila, Ze poZadovanu nahradu Skody v plnej vy8ke neuhradi.

3. Uviedol dalej, Ze Zalovana 2. mala v sulade s § 441 Obclianskeho zakonnika zniZit poskodenému
nahradu za Skodu na zdravi, teda bolestné, staZzenie spoloCenského uplatnenia a naklady na lie€enie.
Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika sa v3ak vylu€ne tyka 8kody na zdravi a 8kody na majetku.
Davky nemocenského poistenia nie si predmetom Upravy podla Obgianskeho zakonnika. Zalovana
2. nemala ziadne pravo znizit plnenie na nahradu nemocenskych davok ,prislusnému subjektu®, teda
Zalobcovi. Zapnutie bezpeénostnych pasov je podfa § 8 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke vylu€ne povinnostou osoby sediacej na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom.
Skutoénost, Zze poskodeny Q. C. nebol v 8ase dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom
nebola preukdzana. Podla § 2 ods. 2 pism. v) zakona o cestnej premavke vodi¢om je osoba, ktora
vedie vozidlo. Povinnost vodi¢a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke vodi¢ nesmie viest
motoroveé vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia. Zistovanie skuto&nosti, €i vodi¢ je drzitelom
prislusného vodi€ského opravnenia nie je povinnostou spolujazdca vo vozidle. Ak by sa Zalobca podielal
na vzniku Skody fahkovaznym konanim, ma pravo na nizSiu nahradu akoby mal, keby sa na vzniku
8kody nepodielal. Zalobca véak Ziadnu $kodu nezavinil, ani sa na jej vzniku nepodielal. ZniZovanie
plnenia Zalobcovi nema pravny zaklad. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je nie len ochrana
poskodeného ale aj ochrana Skodcu, v pripade, ak si riadne plati poistné. ZniZzenie nahrady Skody
prichadza do Gvahy len v rozsahu podla § 5 zakona o PZP. Zalobca méa voé&i Zalovanej 2. pravo na
nahradu $kody v plnom rozsahu, Zalovana 2. poistné plnenie zniZila vo¢i Zalobcovi nepravom.

4. Podfla Zalobcu je zavinené protipravne konanie Zalovaného 1. preukazané pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 4T/95/2017 Skutognost, Ze poskodeny Q. C. utrpel pri
dopravnej nehode dha 27. augusta 2016 zranenie, nasledkom ktorého bol do¢asne praceneschopny,
je preukazana vysSie uvedenym trestnym rozkazom, potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti €.
O 848771. V désledku doasnej pracovnej neschopnosti Zalobca vyplatil p. Q.ovi E. nemocenské vo
vySke 946,70 EUR, €o je preukazané potvrdenim o vyske vyplatenych davok. Skutonost, Ze Zalovana
2. zaplatila Zalobcovi z celkovej Skody 946,70 EUR nahradu Skody vo vyske 568,02 EUR je preukazana
oznamenim o poukazani nahrady skody.

5. Okresny sud Nové Zamky vydal vo veci diia 07.09.2018 platobny rozkaz sp. zn.: 18C 54/2018-33,
ktorym Zalobcovi vyhovel v pinom rozsahu. Zalovanému v prvom rade sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk, zalovany v druhom rade podal vo¢i platobnému rozkazu odpor.

6. Zalovany v druhom rade odpor odévodnil tym, Ze nespochybriuje, ze Zalovany 1) zavinil dia
27.08.2016 ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. B. E. ECV: K. dopravnu nehodu, pri ktorej



utrpel jeho spolujazdec Q. C. $kodu na zdravi. Motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena
8koda, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2) poistnou zmluvou €. PZ t\I~IR21~4C. V zmysle
uvedeného Zalovany 2 uhradil Zalobcovi ndhradu Skody za- vyplateného nemocenské davky pocas
PN-ky za obdobie od 27.08.2016 do 02.01.2017. V poukazanej sume bola zohlfadnena 40% spoluvina
stanovena na zaklade toho, Ze podkodeny vedel, Ze vodi€ je bez vodi€ského opravnenia a poskodeny sa
nepriputal bezpe&nostnym pasom. Skuto€nost, Ze poSkodeny nebol priputany bezpe&nostnym pasom,
vyplyva z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, €omu nasved&uje aj charakter
zraneni (otras mozgu, zlomenina nosovych kosti.) Dokaz: Relacia dopravne;j policie Z trestného rozkazu
4T/95/2017 vyplyva, Ze Zalovany 1) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia.
Zalovany 1) a poskodeny Q. C. boli kolegovia, neslo o osoby, ktoré by sa navzajom nepoznali. Aj
z vysluchu poskodeného vyplyva, ze $iel do Sturova na dovolenku a $iel navstivit svojho kolegu
Zalovaného 1).

7. Poukéazal na skutodnost, Ze priamo poskodenému Q.ovi C. vyplatil bolestné, naklady spojené s
lie€enim a stratu na zarobku po¢as PN kratené o 40% z dévodu jeho spoluzavinenia. PoSkodeny sa vodi
krateniu poistného plnenia neodvolal a ani nenamietal, pri€om bol zastupeny pravnym zastupcom.

8. Uviedol dalej, Ze s argumentaciu Zalobcu, Ze zniZzovanie plnenia nema pravny zaklad a Zalovana 2)
nemala Ziadne pravo znizZit plnenie na nahradu nemocenskych davok prisluSnému subjektu, nesuhlasi.
V zmysle ust. § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Skoda podfa ods. 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho
zavineného protipravneho konania. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnému subjektu uplatnené,
preukazané a vyplatené nemocenské davky, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom. V
zmysle ust. § 441 OZ ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne. Z
citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze poistoviia je z povinného zmluvného poistenia povinna nahradit za
poisteného Skodu len v takom rozsahu, v akom poisteny za Skodu zodpoveda. Pokial sam Skodca nie
je povinny nahradit Socialnej poistovni vyplatené nemocenské davky v plnej vyske, nie je dévod, aby
tak bola povinna poistovia.

9. Poukézal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. 01.2004 sp. zn. 5Cdo 71/03 (Re 26/2005),
v zmysle ktorého narok socidlnej poistovne podla ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona &. 274/1994
Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom; vo vztahu k ustanoveniam Obdcianskeho zakonnika o
nahrade Skody ma tato uprava povahu Specialneho ustanovenia. Pri rozhodovani o vyske tohto naroku
treba zohfadnit' pripadne spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skody podla ustanovenia § 441
Obgianskeho zékonnika. Zalovany v druhom rade navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz a nariadil vo
veci pojednavanie, na ktorom Zalobu zamietne a prizna Zalovanej 2) nahradu trov konania v rozsahu
100%.

10. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn.: 18C 54/2018-52 zo dria 04.10.2018 platobny rozkaz
v plnom rozsahu zrusil.

11. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim doru¢enym na std 23.10.2018. Uviedol, Ze podmienky naroku
na nemocenské su upravené v § 33 az § 38 zakona o socialnom poisteni. Pokial by bolo preukazané, ze
poberatel davky sa stal do¢asne praceneschopny v dosledku svojho zavineného protipravneho konania,
Socialna poistovia by tuto nahradu Skody neuplatiovala. Socialna poistovfia je povinna priznat a
poskytovat davky poistencom aj v tych pripadoch, ked za pri¢inu vzniku naroku na davky su zodpovedné
tretie osoby, pripadne ak pri€inou vzniku naroku na davky je zavinené protipravne konanie poberatela
davky. Ustanovenia zakona o socialnom poisteni, vylu€uju, aby si Socialna poistoviia uplatfiovala
regres voCi poSkodenému. Socialna poistoviia nema pravo na zniZenie nemocenskych davok vodi
poskodenému, ktory sa podielal na vzniku Skody. Platné verejné pravo jej to neumoznuje. V pripade,
ak poberatel davky t. j. poSkodeny sa stal doCasne praceneschopny v dosledku svojho zavineného
protipravneho konania, davky ktoré mu boli vyplatené nie su Skodou v zmysle§ 238 ods. 2 zakona o
socidlnom poisteni a teda Socialna poistovnia si tento regres neuplatfuje.

12. Regresny narok verejnopravneho poistovatela nema charakter naroku na nahrady Skody, pretoze
Socialna poistoviia poskytuje svojmu poistencovi plnenie na zaklade svojej pravnej povinnosti a narok na



refundaciu takto poskytnutych prostriedkov nema charakter nahrady $kody. Regres Socialnej poistovne
je ujma, ktora jej vznikla nasledne, teda Socidlna poistoviia neutrpela Skodu priamo prevadzkou
motorového vozidla, ale v dosledku prevadzky motorového vozidla doSlo ku Skode na zdravi, v
dosledku ¢oho bola Socialna poistoviia povinna vyplatit nemocenské davky. Ustanovenie § 238 ods.
1 zadkona o sociadlnom poisteni zaklada regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su
splnené zakonné predpoklady v iom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia, na ktoré
vznikol narok v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, vznikla Socialnej poistovni
nepochybne majetkova ujma, ktora je odskodnitelna pri splneni stanovenych predpokladov. Uvedeny
regresny narok je samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajicim z ustanovenia § 238 ods.1
zakona o socialnom poisteni majuceho z tohto dévodu povahu Specidlneho ustanovenia vo vztahu k
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade $kody. KedZe narok na nahradu vyplatenych davok
socidlneho poistenia, nema charakter naroku na nahradu 8kody v zmysle Obcianskeho zakonnika,
nie je mozné ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ voé&i Socialnej poistovni, pretoze
Socialna poistoviia Ziadnu Skodu nezavinila ani sa na jej vzniku nepodielala. Nemocenské davky nie su
predmetom upravy podla Obcianskeho zakonnika.

13. Poukazal na to, Ze zavinené protiprdvne konanie Zalovaného 1) je preukdzané pravoplatnym
rozhodnutim sudu v trestnej veci. Rozhodujucou pri€¢inou dopravnej nehody bolo protipravne konanie
Zalovaného 1) v tom, Zze ako vodi¢ motorového vozidla sa plne nevenoval riadeniu svojho vozidla,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam. Skutognost, Ze poSkodeny Q. C. nebol v &ase
dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom nebola preukazana a nebola ani pri¢inou dopravnej
nehody. Nahrada $kody, ktord vyplatila Zalovana 2) poskodenému Q. C. je nahrada $kody, na ktoru je
mozné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZe jednotlivé nahrady 8kody uvedené v § 4
ods. 2 zakona o PZP sa zhoduju s narokovymi zloZkami nahrady Skody podla Ob¢ianskeho zakonnika,
prip. Zakonnika prace. Zalobca nenamieta kratenie nahrady $kody na zdravi podla § 441 Obgianskeho
zakonnika Zalovanym 2) vo&i poskodenému Q. C., ale namieta zniZenie plnenia na nahradu $kody za
vyplatené nemocenské davky. Zalovana 2) nema Ziadne pravo zniZit plnenie na nahradu nemocenskych
davok prisluSnému subjektu, teda Zalobcovi ako nositefovi socialneho poistenia.

14. Podla Zalobcu sa rozsudok Najvyssieho sudu 5Cdo 71/03 zo dfia 29.1.2004 vztahuje na ustanovenie
§ 31 ods. 1 zakona ¢&. 274/1994 Z. z. o Sociélnej poistovni, ktory platii do 31.12.2003. Podla
citovaného rozsudku Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu davok poskytnutych
z nemocenského poistenia a dbchodkového poistenia v désledku ich zavineného protipravneho konania
v rozsahu podfa miery zavinenia.

15. Vo vyjadreni zo dna 10.06.2019 Zalobca uviedol, Ze k otazke pouzitia bezpecnostného pasu
poskodenym p. C., ktori Zalovana vyriesila pri¢itanim spoluviny za vznik $kody poskodenému p. C.
sa Zalobca rovnako oboznamil s dékazmi, na ktoré Zalovana poukazuje. V tejto suvislosti rovnako ako
Zalovana v druhom rade navrhuje vykonat’ dékaz: Pisomné vyjadrenie znalca p. MUDr. Y., v ktorom bude
jednoznalne zodpovedané, &i zranenia poSkodeného, ich rozsah a zavaznost, tak ako su popisané v
Znaleckom posudku €. 26/2017 su Specifické pre pohyb ludského tela nepriputaného bezpeénostnym
pasom pri autonehode (narazom do pevnej prekazky - stromu), pripadne aj, €i je vylucené, aby ich
poskodeny utrpel pri pouZiti bezpeénostného pasu.

16. K otazke vedomosti poSkodeného o tom, Ze Zalovany v prvom rade nie je drzitelom vodi¢ského
opravnenia uviedol, Ze vo svojich tvrdeniach Zalovana v druhom rade deklaruje, Ze vykladom
(svojvolnym) skutkovych okolnosti a bez zabezpeenia relevantnych ddkazov ustdlila konanie
poskodeného ako vedomé, na zaklade &oho uznala poskodeného p. C. spoluvinnym v miere 20%.
Zalovana neuviedla na podporu svojich tvrdeni o tom, e zo strany po$kodeného iSlo o vedomé
nastupenie do vozidla s osobou bez vodiéského opravnenia, Ziadne relevantné dékazy. Naopak, po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu je zrejmé, Ze poskodeny p. C. od zadiatku
vypovedal pred vySetrovatelom tak, Ze nemal vedomost o tom, Ze Zalovany v prvom rade nemal vodi¢ské
opravnenie (dfia 03.02.2017, str. 6 zapisnice). Zalovana v druhom rade sa napriek tomu domnieva, Zze
je mozné dokazat osobe vedomost’ o nie€om, hoci tato osoba to popiera. Takéto dokazovanie povazuje
za velmi obtiazne. V tejto suvislosti je dokonca mozné sa dovodne domnievat, Ze ak Zzalovany v prvom
rade vyslovne poskodeného p. C. neupozornil, uviedol ho svojim konanim do omylu v otazke vodiéského
opravnenia.(adekvatny vek, kipa motorového vozidla, pozvanie na ,povozenie sa“ a pod.). Zalobca sa
nadalej domnieva, Ze Zalovana v druhom rade neuniesla dékazné bremeno, preukazatefni vedomost



poskodeného nijako nepodloZila, a teda absentuje vedomostna zloZka zavinenia, a preto poSkodenému
mu nie je mozné pricitat spoluvinu.

17. Zalobca dalej uviedol, Ze si dovoluje navrhnuat stidu, aby zvazil prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia iného konania, ktoré sa v obdobnej veci vedie na inom sude medzi poskodenym p. C. ako
Zalobcom a Zalovanou v druhom rade o ktorom ma Zalobca vedomost od Zalovanej v druhom rade.

18. Na pojednavani dria 29.11.2019 zalobca uviedol, Ze na navrhu na prerusenie konania z 10.6.2019
netrva, Zalobca sa pridrziava Zaloby tak, ako bola podana, trva na uvedenej argumentacii, ma za to, Ze
Zalovany v 1. a 2. rade su povinni zaplatit sumu 378,68 eur, pricom ide o sumu, ktorou Zalovany v 2. rade
kréatil plnenie, ktoré z titulu regresnej nahrady Skody Ziadal Zalobca. Argumentoval pritom, Ze v sume
kratenia 40 % je zohladnené, Ze vodi¢ Soféroval bez vodi€ského opravnenie a poSkodeny mal o tom
vedomost, a tiez Ze poSkodeny porusil povinnost' priputat’ sa bezpe€nostnym pasom. Ma za to, Ze tieto
dovody kratenia zalovany v 2. rade nijako nepreukazal, a Zziada, aby sud Zalovanych zaviazal k uhrade.

19. Vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta zo dnia 12.11.2020 Zalobca uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoznil s vyjadrenim intervenienta, ktoré koreSponduje aj s vlastnou argumentaciou Zalobcu
prednesenou v konani a nadalej ma za to, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno.

20. Na pojednavani dna 21.05.2021 Zalobca suhlasil s tym, aby std vykonal dokazovanie doplnenim
znaleckého posudku znalca MUDr. Rastislava Rozborila tak, aby znalec uviedol &i bol pan C. pri
dopravnej nehode priputany bezpeénostnym pasom.

21. V pisomnom vyjadreni zo dfia 24.05.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalobca bol na pojednavani dfia
21.05.2021 vyzvany, aby v lehote 5 dni odo diia pojednavania dorucil sidu otazky uréené znalcovi pre
vypracovanie doplnenia posudku. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sud na pojednavani dfia 21.05.2021
konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod &. 17C/5/2019 nebol znalec
MUDr. Rastislav rozboril poziadany o doplnenie znaleckého posudku 26/2017 tak, aby uviedol, &i bol
pan C. pri dopravnej nehode pripitany bezpe&nostnym pasom. Vzhladom na skutoénost, Ze sud toto
nema jednoznacne preukazané, suhlasi s tym, aby bol vykonany dékaz doplnenim znaleckého posudku
v naznadenom smere, pricom Zalobca aj Zalovany s takymto postupom sudu suhlasia. Zalobca si az
nasledne po precitani zapisnice uvedomil, Ze sud v zapisnici vyjadril sihlas a rovnako zaprotokoloval
vyjadrenie suhlasu stran sporu s vykonanim dbkazu, ktory vyslovne oznacil ako ,doplnenie znaleckého
posudku“. Zalobca si v8ak dovoluje upriamit pozornost sidu na skuto&nost, Ze nikdy nenavrhol v
Ziadnom pisomnom podani vykonanie takéhoto dokazu - v tejto suvislosti poukazuje na podania Zalobcu
zo dna 10.06.2019 a zo dia 12.11.2020 kde uvadza, Ze rovnako ako Zalovana navrhuje vykonat dokaz:
pisomné vyjadrenie znalca, pri€om z opatrnosti by mal byt’ aj znalec aj vypo&uty v postaveni svedka.
Z uvedeného dévodu nesuhlasi, aby bol vykonavany dokaz: Pisomné doplnenie znaleckého posudku
a ma za to, Ze zalobca s ohfadom na zachovanie principu hospodarnosti konina s prihliadnutim na
sumu Zalovanej istiny ani nikdy takyto dékaz nenavrhol, ani nezamyslal navrhnat. Zalobca od pogiatku
vyslovne navrhoval, aby znalec podal pisomné vyjadrenie, o oddvodrioval najma nizkou hodnotou
sporu. Zalobca v si¢asnosti s ohlfadom na vy$$ie uvedené, ako aj na skutoénost, Ze vec sa zadala este
v roku 2018, povaZuje za najhospodarnejsie, aby bol znalec vypo&uty osobne priamo na najblizSom
pojednavani, ¢im bude eliminované riziko dalSich doplneni a vysvetleni pripadnych dalSich rozporov a
nejasnosti, ktoré by mohli vyplynut z jeho pisomného podania.

22. V pisomnom vyjadreni zo dfia 25.01.2022 Zalobca uviedol, Zze Zalobcovi bol dorueny znalecky
posudok €. 60/2021 vypracovany znalcom MUDr. Rastislavom Rozborilom. v zavere ktorého zodpovedal
na otazky, ktoré sa tykali mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni poskodeného Q. C., pricom na otazku,
¢i bol poskodeny pri dopravnej nehode priputany, ma za to, Ze znalec neposkytol jednoznaénu odpoved.
K otazke, ktora znela, ze ak nebol priputany bezpe&nostnym pasom, &i mala tato skuto€nost vplyv na
vznik rozsiahlych zraneni p. C. pri dopravnej nehode znalec definoval Glohu bezpe&nostnych pasov, ktoré
kaZdopadne zvySuju bezpeénost cestujucich v motorovych vozidlach, avSak zaroven konstatoval, Zze v
tomto pripade sa neda vylucit, Ze v pripade bezpecnostného pasu by nedoslo k zraneniam aké utrpel
Matej C. pri dopravnej nehode. Zalobca sa nadalej domnieva, Ze Zalovana v druhom rade neuniesla
dékazné bremeno. nakolko k otazke pouzitia bezpeénostného pasu poskodenym Q. C., ktort Zalovana
vyriesila prigitanim spoluviny za vznik $kody poskodenému M. C. nebolo jednoznaéne v znaleckom



posudku zodpovedané a dana skutoCnost je nadalej sporna. Uviedol dalej, Ze po vykonani dékazov
netrva na vysluchu znalca MUDr. Rastislava Rozborila.

23. Na pojednavani dnia 21.06.2022 Zalobca uviedol, Ze Socialnej poistovni vznikla $koda z dévodu
protipravneho konania Zalovaného v 1. rade. Narok voc&i Zalovanému v 2. rade uplatriuje preto, lebo
tam bol uzavrety poistny vztah medzi Zalovanym v 2. rade a panom C.. M4 za to, Ze narok Zalobcu
voCi Zalovanému v 2. rade je dany preto, Ze Zalovany v 2. rade zacal plnit a ast naroku Zalobcu
splnil, de iba o kratenu €ast naroku. Trva na tom, aby povinni zaplatili sumu 378,68 eura, pricom ide
0 sumu, ktoru si Zzalovany v 2. rade kratil svojvolne, to znamena ide o kratenie vo vySke 40 %, kde
je zohladnené, Ze poskodeny mal vedomost o tom, Ze vodi¢ Soféroval bez vodi¢ského opravnenia
a taktiez, Ze poSkodeny porusil povinnost priputat sa bezpecnostnym pasom. Ma za to, Ze dbvody
kratenia zalovany v 2. rade nepreukazal a Ziada, aby sud zaviazal Zzalovanych k uhrade. Co sa tyka
vedomosti o vodi€skom opravneni, toto tvrdenie je absurdné, kedZe sa nepreukézalo ani z vysluchov
ani inymi spdsobmi a je to nemozné aj dokazat tuto vedomost resp. nevedomost. Co sa tyka zavinenia
tykajuceho sa bezpe&nostného pasu, znalecky posudok &. 60/2021 taktiez jednoznaéne nepotvrdzuje
nepriputanost spolujazdca a nevylu€uje pouzitie bezpe€nostnych pasov, pricom tato skutoénost nie je
ani inym spdsobom doké&zana a nevyplyva ani z vysluchov. Ma za to, Ze Zalovany v 2. rade nepreukézal
dané skuto€nosti. Nahradu trov konania neZiada.

24. Sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovaného v prvom rade. Na adrese uvedenej v REGOB
bol jeho pobyt neznamy, z adresy uvedenej v Zzalobe na doru€ovanie pisomnosti (Areél spoloénosti
KLEE, Brnénska 343, Trebi¢ Ceska republika) sa podla postovej doruéenky odstahoval, sid mu preto
Zalobu dorucoval a termin predbezného prejednania sporu oznamoval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p.
zverejnenim na Gradnej tabuli sidu a na web stranke stdu diia 21.02.2019. Zalovany v prvom rade sa
k Zalobe nevyjadril, predbezného prejednania sporu ani nariadenych pojednavani sa nezuc&astnil.

25. Zalovany v druhom rade sa k veci (po zruSeni platobného rozkazu) vyjadril pisomne podanim
zo diia 30.04.2019. Uviedol, Ze po preStudovani trestného spisu je zrejmé, Ze v trestnom konani
bol vypracovany aj Znalecky posudok €. 26/2017 znalcom MUDr. Rastislavom Rozborilom, v ktorom
znalec uviedol mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni u poskodeného Q. C.. Kompresivna zlomenina
tretieho stavca driekovej chrbtice vznikla pésobenim sily velkej intenzity pri Urazovom mechanizme
predmetnej dopravnej nehody, kedy bol spolujazdec pri naraze do pevnej prekazky vymrsteny zo
sedadla nahor a nasledne nadol. Zlomenina nosovych kosti s minimalnym posunom vznikla pésobenim
vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, ktoré pdsobilo velkou silou a prudkostou na
oblast tvare, najpravdepodobnejsie po naraze tvarou do oblasti Celného skla pri predmetnej dopravnej
nehode. Zlomenina predpriehlavkovych kosti pravej nohy vznikla nepriamo p&sobiacom nasilim pri
zaklineni pravej nohy pri predmetnej dopravnej nehode. Zaroven pri dopravnej nehode doslo k otrasu
mozgu. Z policajnej relacie je zrejmé, Zze poSkodeny priputany nebol. Tento zaver koreSponduje aj s
mechanizmom vzniku jednotlivych zraneni u poSkodeného, kedy je vylu€ené aby priputana osoba pri
naraze do pevnej prekazky bol vymrstena zo sedadla nahor a nasledne nadol a aby narazila tvarou
do €elného skla. V zmysle ust. § 8 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. je osoba sediaca na vozidle povinne
vybavenom bezpecnostnym pasom povinna byt poc€as jazdy tymto pasom riadne priputana. Kedze
uvedena povinnost je v zakone zakotvena prave s akcentom na ochranu zdravia prepravovanych oséb
je zrejmé, Ze zakonodarca v spojitosti s poznatkami lekarskej a technickej vedy proklamuje ochranny
ucinok zapnutého bezpeénostného pasu do takej miery, Ze zaviedol povinnost kazdého cestujuceho
mat tento pas zapnuty pocas kazdej jazdy. Z uvedeného vyplyva logicky predpoklad, ze nezapnuty
bezpelnostny pas spdsobuje vznik Skody na zdravi resp. zva&Senie jeho rozsahu pre pripad, Zze v
rozpore s uloZzenou povinnostou zapnuty nie je. PouzZitie bezpeCnostnych pasov patri medzi zakladné
bezpelnostné opatrenia, ktoré chrania Zivot a zdravie vodi€ov &i spolujazdcov. Pri€inna suvislost sa pri
takto povinnosti (Specialne uréenej na ochranu zdravia) logicky do istej miery prezumuje, obdobne ako
spbsobenie nehody po vplyvom alkoholu napr. 3,50 promile. Obe zakonné povinnosti su totiz uloZzené z
toho dévodu, Ze sa vSeobecne predpoklada, Ze maju priamy vplyv na vznik alebo zvaésenie nasledkov
dopravnej nehody. Z uvedeného dévodu, pokial ma Zalobca za to, Ze chce prelomit’ zasadu ochrannej
funkcie bezpelnostného pasu, mal byt' preukazat Ze poskodenému by vzniklo rovnaké alebo este
zavaznejSie poskodenie zdravia ako redlne nastalo, aj keby mal pas zapnuty. Nakoflko protipravnym
konanim poskodeného C. (poru$enim zakonom stanovenej povinnosti pouzit bezpeénostny pas) doslo
k takému pohybu tela poSkodeného, ku ktorému by nepochybne nemohlo ddjst, ak by bol priputany
bezpelnostnym pasom a nakolko prave v suvislosti s tymto Specifickym pohybom tela poSkodeného boli



spbsobené zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ma zato, Ze porusenie tejto pravnej povinnosti
sa podielalo na vzniku resp. zvacseni zraneni poSkodeného, minimalne v rozsahu 20 % ¢o zodpoveda
aj sudnej praxi (napr. rozsudok KS Banska Bystrica 15C0/368/2011).

26. Uviedol dalej, Ze pokial by sud napriek jeho tvrdeniam povaZzoval za nepreukazané spoluzavinenie
poskodeného z dévodu nepriputania sa bezpe€nostnym pasom navrhuje, aby sa MUDr. Rozboril (ktory
vypracoval znalecky posudok v trestnom konani) pisomne vyjadril i s poukazom na mechanizmus
vzniku jednotlivych zraneni bol poskodeny Q.. pri dopravnej nehode priputany bezpe¢nostnym pasom.
Pokial by sud aj napriek vyjadreniu znalca nemal preukdzanu pri¢innu suvislost medzi konanim
poskodeného a vznikom poskodenia zdravia z opatrnosti navrhuje aj vypocut znalca v postaveni svedka
na pojednavani.

27. Podla Zalovaného v druhom rade je tiez nepochybné, Ze poskodeny nasadol do vozidla s U. S.,
ktory nebol drzitefom vodi€ského opravnenia. Sudu predloZil prepis telefonického rozhovoru s U. S,
ktory potvrdil skuto&nost, Ze poskodeny nebol priputany bezpeénostnym pasom a vedel, Zze U. S.
nie je drzitelom vodi€ského opravnenia. Zaroven navrhuje vysluch zalovaného v prvom rade, vysluch
poskodeného C. a pripadne aj ich konfrontaciu, nakolko sa ich tvrdenia nezhoduju. Je tiez zrejmé,
Ze poSkodeny a U. S. boli kolegovia, v zapisnici dokonca poskodeny uviedol, Ze to bol jeho kamarat
(pomer k obvinenému: kamarat) a ich kamaratsky vztah potvrdzuje aj skuto¢nost, Zze bol U. S. navstivit
doma pocas svojej dovolenky. Zalovany v prvom rade si zakupil motorové vozidla prave za uéelom,
aby sa na ffiom naudil jazdit. PoSkodeny uviedol, Ze sa boli len tak odviest po polnej ceste. Pokial si
poskodeny sadol do vozidla s osobou, o ktorej vedel, Ze nie je drzitefom vodi€¢ského opravnenia a teda
nema potrebné znalosti na vedenie motorového vozidla, musel pocitat' s pripadnym vznikom kolizne;j
situacie a sam prispel aj k vzniku Skody na zdravi. Je mozné predloZit aj nahravku telefonického hovoru
(ktorej skrateny prepis predlozil), kde zalovany v prvom rade uviedol, Ze poskodeny vedel do ¢oho ide.
Nakolko v8ak sud pri predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze v pripade vypovedi C. aj S. by i$lo len o
tvrdenie proti tvrdeniu, nie je zrejmé €i by predloZenie nahravky zmenilo nazor sudu a &i je teda potrebné
technicky zabezpedovat' predloZenie tohto dékazu zo strany Zalovanej. Navrhol, aby sud vykonal dopyt
na zamestnavatela poskodeného a $kodcu v rozhodnom &ase spoloénost M&L s.r.o., Sari§ska 30, 058
01 Poprad, resp. konatela spolo¢nosti Q. J., ktory sa vyjadroval pre ucely trestného konania aj k osobe
Zalovaného v prvom rade, aby oznamil mena a adresy dalSich svojich zamestnancov, ktori pracovali
spoloéne (v jednom kolektive) s Q. C. a U.A. S. v éase od 28.07.2015 do 04.09.2016. Nasledne by sme
navrhovali ich vypoc¢ut ako svedkov (v zaujme hospodarnosti doZiadanym sudom, pripadne pisomne)
¢i im bola znama skutoCnost, Ze U. S. nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia.

28. V pisomnom vyjadreni zo dia 15.08.2019 Zalovany v druhom rade uviedol, Ze s navrhom
na preruSenie konania nesuhlasi, nakolko podanim zo drfia 26.07.2019 navrhol prerusit konanie
17C/59/2019 do pravoplatného skoncéenia konania pod sp. zn. 18C/54/2018. Konanie pod sp. zn.
18C/54/2018 sa zalalo na Okresnom sude Nové Zamky ako prvé, uskuto€nilo sa uz predbezné
prejednanie sporu, bol pripojeny trestny spis a sud je s jeho obsahom oboznameny a v neposlednom
rade ide o konanie medzi stranami, ktoré su zastupené svojimi zamestnancami (nie advokatom) a preto
povazuje za hospodarnejSie vykonavat dbkazy prave v konani 18C/54/2018. Ponechava na zvazeni
sudu, €i ulozi MUDr. Rozborilovi vypracovat pisomné odborné vyjadrenie alebo ho ustanovi ako znalca
aj v civilnom konani pre uc€ely jeho vysluchu.

29. Na pojednavani dfia 29.11.2019 Zalovany v druhom rade uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze neboli
opravneni kratit Socialnej poistovni refundované nemocenské davky s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 3 Zakona €. 381/2001 z ktorého vyplyva, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil
prislusnému subjektu uplatnené preukézané, a vyplatené davky len vtedy, ak je poistovatel povinny
ich nahradit tymto subjektom. To znamena Ze poistovia vyplacala vzdy len v rozsahu zodpovednosti
poistného. Pokial ide o nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom, ma za to, Ze tato skutoénost’ vyplyva
jednak z policajnej relacie, jednak z o samotného charakteru zraneni, ktoré poskodeny utrpel. PoSkodeny
aj pred vysetrovatefom vypovedal, Ze si mysli, Ze bol priputany, ¢o sa javi z doposial vykonanych
dbkazov ako nepravda, pokial poSkodeny zavadzal ohladom priputania sa, vzbudzuje to minimalne
pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenie a Ze nevedel o tom, Zze Skodca, Zalovany v 1. rade nie
je drzitefom vodi¢ského opravnenia. Nesuhlasi s tym, Ze nie je mozné tuto skutoénost preukazat
vypovedami, nakolko nie je mozné vopred prejudikovat, ¢o by vyslo najavo. V tomto Stadiu konania
navrhuje predovsetkym vypodut poskodeného Q. C. a tiez bud vypodut znalca, alebo aby sud dal



vypracovanie dodatku znalcovi, ktory vypracoval znalecky posudok v trestnom konani tak, ako to
navrhoval v pisomnom vyhotoveni. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

30. V pisomnom vyjadreni zo dfia 19.10.2020 Zalovany v druhom rade uviedol, Ze intervenient na
strane zalovanej celkom nedévodne poukazuje na ust.§ 799 Obc&ianskeho zakonnika, ktory nema Ziaden
suvis s prejednavanou vecou. Ustanovenie § 799 patri medzi vSeobecné ustanovenia OZ o poistnej
zmluve a hovori o nasledkoch porusenia povinnosti poistenym, priCom v zmysle ust. § 797 ods. 1 je
poistenym ten, na ktorého majetok, Zivot, zdravie alebo zodpovednost' za Skodu sa poistenie vztahuje
a poisteny ma pravo na plnenie. Zalobca a ani intervenient na strane Zalobcu nie su v prejednavane;
veci poistenym subjektom Predmetné ustanovenie sa vztahuje k poruseniu povinnosti poistenym, ktory
si uplatriuje narok na poistné plnenie zo svojej poistnej zmluvy (napr. ak by poisteny jazdil s motorovym
vozidlom na suvislej vrstve snehu na letnych pneumatikach a prislo by k poistnej udalosti, jeho plnenie
z havarijného poistenia by poistoviia mohla z uvedeného dévodu kratit). Rovnako rozsudky, na ktoré
intervenient poukazuje, nie su v nadej veci vobec aplikovatelné a riedia iné skutkové situacie. Vzhfadom
k uvedenému nepovaZuje za potrebné sa k tejto argumentacii intervenienta bliZSie vyjadrovat.

31. Uviedol dalej, Ze Zalovana v druhom rade rozhodne nekratila nahradu Skody za vyplatené
nemocenské davky podas PN-ky svojvolne. Skutodnost, e poskodeny Q. C. nebol pripatany
bezpecnostnym pasom vyplyva z relacie dopravnej policie (je su€astou sudneho spisu, prilozZili ju k
odporu) ako aj z mechanizmu zraneni, ktoré poSkodeny utrpel. Napokon sud mal tato skuto¢nost’ podla
jeho vyjadrenia predbezného pravneho nazoru za preukazanu. Ak by sud tuto skuto&nost’ za preukazanu
nemal, v konani navrhli vykonanie dalSich dékazov v tomto smere. Ak by poSkodeny bol priputany
bezpelnostnym pasom, nenarazil by do &elného skla, ale ani do palubnej dosky. Bezpecnostny pas totiz
udrzi telo a zamedzi jeho narazu do palubnej dosky. Telo by vykonalo upine iny pohyb. Jedinym logickym
zaverom vyplyvajucim z mechanizmu vzniku zraneni je ten, Ze poSkodeny priputany nebol. V pripade,
ak by sud nemal tuto skuto€nost za preukazanu navrhuje, aby sa vyjadril MUDr. Rozboril. V pripade, Ze
by MUDr. Rozboril nevedel zodpovedat tuto otdzku na zaklade mechanizmu vzniku zraneni, navrhuje
aby vypracoval dodatok k znaleckému posudku a intervenienta na strane Zalobkyne vy3etril za u¢elom
zodpovedania tejto otazky, nakolko charakteristickou znamkou priputania sa bezpe€nostnym pasom
su stopy bezpecénostnych pasov na trupe (vzhladovo ide o charakteristické pruhové odreniny, Sirkou a
smerom Kopirujuce upnutie pasu). K ivaham intervenienta k moznym fatalnym nasledkom v pripade
nepriputania sa uvadza, Zze U. S. rovnako nebol priputany bezpeénostnym pasom (podfa policajnej
relacie aj v zmysle jeho tvrdenia) a nebol vymrsteny z motorového vozidla, dokonca vstupil z auta a
utekal po pomoc. Preukazovat funkénost pasov v tomto spore rozhodne nie je povinnostou Zalovanej 2/.
Pokial intervenient na strane Zalobcu tvrdi, Ze pasy boli nefunkéné, je jeho povinnostou uniest v tomto
smere dbkazné bremeno, logicky sa predpoklada, Ze pokial si v motorovom vozidle bezpeénostné pasy,
su funkéné ,opak je potrebné preukazat. K preukazovaniu vedomosti poSkodeného o tom, Ze Zalovany
1/ nebol drzitelom vodi€ského opravnenia, sa uz vyjadril a v tomto smere navrhol vykonat dékazy.

32. V pisomnom vyjadreni zo dfia 12.05.2021 Zalovany v druhom rade uviedol, Ze su€astou sudneho
spisu je relacia dopravnej policie, ktord sme predloZil a z ktorej jasne vyplyva, Ze obaja uc€astnici
dopravnej nehody (Skodca aj poSkodeny) neboli priputani bezpe&nostnymi pasmi. Z ust. § 86 ods.
10 zakona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach vyplyva, Zze udaje z evidencie
dopravnych nehdd sa poskytuju aj bez predchadzajlcej pisomnej Ziadosti v elektronickej forme najmenej
raz za mesiac Slovenskej kancelarii poistovatelov, a to aj bez predchadzajuceho suhlasu osoby, ktorej
sa taka informacia tyka. Pre ozrejmenie stran sporu aj sudu uvadza, Ze je prevadzkovany informacny
systém IS SKP (SKP = Slovenska kancelaria poistovatelov), ktorého sucastou je niekolko systémov,
medzi inymi aj PIS Prevadzkovy informacny systém. ktory je pouZivany na zabezpeclenie zakladnych
integracnych €innosti vyplyvajucich pre Slovensku kancelariu poistovatefov zo zakona €. 381/2001 Z.z.
PIS obsahuje primarne tieto subsystémy: Register poistnych zmliv (RZ), Register vozidiel (RV), Register
nehdéd (RN) a register likvidovanych 8kéd (RL). Poistovatelia maju pristup k relaciam o dopravnych
nehodach (udaje pritom vychadzaju zo zaznamom/protokolov o dopravnych nehodach spracuvanych
pracovnikmi, ktori DN Setria), vedia si ich vyhladavat napr. podla ECV alebo VIN a takto bolo mozné
si aj vyhladat udaje o dopravnej nehode, pri ktorej intervenient utrpel Skodu na zdravi. Rel4cia je
verzia dopravnej nehody, kde su zadokumentované vSetky informacie zistené na mieste nehody -
oznalenie ulastnikov, Casu nehody obhliadka miesta nehody ako aj bezpe&nostné prvky. Skuto€nost,
Ze poskodeny nebol priputany vyplyva tak z relacie o dopravnej nehody, z tvrdenia Zalovaného 1/ a
koreSponduje aj s mechanizmom vzniku jednotlivych zraneni uvedenych v znaleckom posudku. Podla



jeho nazoru dostatoéne preukazal, Ze poSkodeny priputany nebol a uniesol v tomto smere dokazné
bremeno. Skuto¢nost, Ze si to poSkodeny nepamata (a aj keby si pamatal bolo by v jeho neprospech,
aby to priznaval) nemézZe byt na ujmu Zalovanych.

33. Na pojednavani dfia 21.05.2021 Zalovany v druhom rade suhlasil s tym, aby sud vykonal dokazovanie
QOpInem’m znaleckého posudku znalca MUDr. Rastislava Rozborila tak, aby znalec uviedol &i bol pan
C. pri dopravnej nehode priputany bezpe¢nostnym pasom.

34. V pisomnom vyjadreni zo dfia 26.01.2022 Zalovany v druhom rade uviedol, Ze mu bol doru¢eny
Znalecky posudok &. 060/2021, z ktorého bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze poSkodeny Q.
C. nebol pri dopravnej nehode priputany bezpe&nostnym pasom. Znalec uviedol, Ze by pri pouZiti
bezpelnostného pasu eventualne nemuselo dojst k takym zraneniam tazkého charakteru ako utrpel
poskodeny. Znalec s istotou nevedel vylUcit, Ze by aj v pripade pouzitia pasu utrpel poskodeny tieto
zranenia. K tomuto povazuje za potrebné uviest, Ze odpoved znalca je pochopitelna a bola by taka v
akomkolvek pripade. Znalec by totiZ s istotou mohol uviest aké zranenia by poSkodeny utrpel v pripade
priputania sa, len ak by sa to redlne stalo. DOleZité je, Ze znalec uviedol, Ze by nemuselo dojst k takym
tazkym nasledkom. V zmysle ust. § 8 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. je osoba sediaca na vozidle povinne
vybavenom bezpeénostnym pasom povinna byt poc€as jazdy tymto pasom riadne priputana. Kedze
uvedena povinnost je v zakone zakotvena prave s akcentom na ochranu zdravia prepravovanych oséb
je zrejmé, Ze zakonodarca v spojitosti s poznatkami lekarskej a technickej vedy proklamuje ochranny
ucinok zapnutého bezpeénostného pasu do takej miery, Ze zaviedol povinnost kazdého cestujuceho
mat tento pas zapnuty pocas kazdej jazdy. Z uvedeného vyplyva logicky predpoklad, ze nezapnuty
bezpelnostny pas spdsobuje vznik Skody na zdravi resp. zva&Senie jeho rozsahu pre pripad. Ze v
rozpore s uloZzenou povinnostou zapnuty nie je. PouzZitie bezpe€nostnych pasov patri medzi zakladné
bezpecnostné opatrenia, ktoré chrania Zivot a zdravie vodicov ¢&i spolujazdcov. Pokial by sud striktne
trval pri posudzovani spoluviny na bezpe&nom preukazani pri¢innej suvislosti znaleckym dokazovanim
- bol by poprety zmysel a u€el zakona a v ziadnom konkrétnom pripade by nebolo mozné pri¢itat
poskodenému spoluvinu za nepriputanie bezpe€nostnym pasom, pretoZe znalec by priinnu suvislost
s istotou potvrdit nevedel a logicky to ani je mozné. Takyto postup by bol v rozpore s principom
spravodlivosti, ktory ma prednost pred principom pravnej istoty (podkodeny by nikdy nemohol byt
sankcionovany za nedodrziavanie povinnosti). Je bezpecne preukazané, Ze poSkodeny priputany nebol
a prave v désledku nepriputania sa doslo k Specifickému pohybu jeho tela v kabine (vymrstenie tela
smerom nahor a nadol, naraz tvarou do ¢elného skla) a tym doslo k vzniku konkrétnych poskodeni. Je
tiez zrejmé, Ze v pripade priputania sa bezpe¢nostnym pasom by bol pohyb tela iného charakteru. Aké
zranenie by vznikli sa preukazat neda.

35. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/96/2019 zo dna
31.08.2020, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie pokial ide o priznanu spoluvinu
za nepouzitie bezpe€nostného pasu.

36. Na pojednavani dfia 21.06.2022 zalovany v druhom rade uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
vSetkych pisomnych a Ustnych prednesov v tejto veci a navrhuje Zalobu zamietnut. Podla jeho nazoru z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze poSkodeny nebol priputany bezpe¢nostnym pasom
v Case, ked doslo k poistnej udalosti, okrem policajnej relacie to potvrdil aj znalecky posudok, pri¢om
to vyplyva nie len z odpovedi na otazku €. 2, ale aj z toho, Ze znalec odpovedal na otazku €. 3., ktora
bola podmienena a zavisela od odpovede znalca na otazku €. 2. Na rozdiel od intervenienta nevidi v
zaveroch znalca Ziaden rozpor, nakolko drobné kozné odreniny nepredstavuju zranenia charakteristické
pri pouziti bezpeénostného pasu. Pokial ide o pri€innu suvislost, preukazal, Ze intervenient priputany
nebol, v dbsledku nepriputania sa doslo k urcitému konkrétnemu pohybu jeho tela po naraze do pevne;j
prekazky a sice bol prudko vymrsteny zo sedadla smerom nahor a nasledne aj narazil, pravdepodobne
do Celného skla a v dosledku tohto pohybu utrpel zadokumentované zranenia. V pripade, ak by bol
priputany, bol by jeho pohyb tela iny, nakofko pas by ho zadrzal a nedoSlo by k takému vymrsteniu.
Povinnost mat' zapnuty bezpe&nostny pas je zakotvena v zédkone prave v zaujme ochrany zdravia a z
tohto dévodu sa predpoklada jej ochranna funkcia. Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 5Co/309/2016
povazoval poruSenie tejto povinnosti za poruSenie zakonnej povinnosti, o ktorej predpokladal, Ze ma
vplyv na poSkodenie zdravia prip. jej nesplnenia. Pokial ide o druhy dovod kratenia, poukazal na to,
Ze intervenient a Zalovany v 1. rade boli kolegovia a kamardti, intervenient ho iSiel navstivit cez svoju
dovolenku, priom sa iSli previest na polnd cestu a nie na normalnu komunikaciu. PoruSenie tejto



povinnosti je podla neho potrebné vykladat' v SirSom kontexte a sice, Ze intervenient ako kamarat vedel
alebo ak nevedel, tak len z dévodu vlastnej nedbanlivosti, lebo si to neoveril, lebo vediet mohol, Ze
Zalovany nie je drzitefom vodi&ského opravnenia. Konanie intervenienta tak napifia znaky zodpovednosti
za 8kodu, nakolko svojim protipravnym konanim sa podiefal na vzniku 8kody na zdravi. Navrhol, aby
sud zalobu zamietol a priznal Zalovanému v druhom rade narok na nahradu trov konania.

37. Oznamenim zo dnha 09.01.2020 oznamil pravny zastupca intervenienta Q. C., narodeného
XX XX XXXX do konania na strane Zalobcu. Uviedol, Ze subeZne na tunajSom sude prebieha konanie
pod sp. zn. 17C/5/2019, v ktorom sa intervenient domaha od Zalovanej 2 Uhrady zvy3nej Casti nahrady
Skody vo vyske 1.548,66 Eur s prisl. (dalej len ,konanie 2%), ktora vznikla intervenientovi v suvislosti
s dopravnou nehodou 20 dia 27.08.2016, ktord spbsobil Zalovany 1 na osobnom motorovom vozidle
zn. B. E. ev. &. K., pricom v ¢ase nehody malo uvedené osobné motorové vozidlo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovanej 2. Vzhfadom na to, Ze Zalovana 2 urcila spoluvinu
intervenienta na predmetnej dopravnej nehode v rozsahu 40 %, ktord oddvodnila Zalovana tym, Ze nas
klient nemal byt v €ase dopravnej nehody priputany a zaroveri mal na$ klient vedomost, Ze Zalovany 1
jazdil bez vodi¢ského opravnenia. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana 2 v ramci konania 1 navrhla
zabezpecenia vyjadrenia znalca MUDr. Rozborila, v ktorom bude jednoznaéne zodpovedané &i zranenia
nasho klienta, ich rozsah a zavaznost tak ako su uvedené v znaleckom posudku &. 26/2017, su Specifické
pre pohyb fudského tela nepriputaného bezpecnostnym pasom pri autonehode, pripade €i je vylu€ené,
aby intervenient utrpel pri pouziti bezpe&nostného pasu. Tunajsi sud uvedeny navrh Zalovanej 2 pripustil
a vyzval znalca na doru¢enie predmetného vyjadrenia. Subezne ako bolo pripustené vyjadrenie znalca
do konania 1 Zalovana 2 podala navrh na tunajSi sud o prerusenie konania 2, ktorému tunajsi sud
vyhovel Uznesenim &€.k. 17C/5/2019-200 zo dfia 30.10.2019, nakolko v oboch konaniach sa posudzuje
otazka spoluviny intervenienta na Skode na zdravi, ktoru utrpel v suvislosti s dopravnou nehodou. V
uvedenom uzneseni o prerudeni konania 2 sud zérover vyslovil nazor, Ze intervenient ma pravny zaujem
na vysledku konania 1, nakolko v tomto ma byt posudena jeho spoluvina za Skodu na zdravi. ktoru utrpel
v suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou Zalovanym 1.

38. Pravny zastupca intervenienta dalej uviedol, Ze vzhfadom na vy3$Sie uvedené ma za preukazané, Zve
intervenient ma pravny zaujem na vysledku sporu, z toho dévodu Ziadame tunajsi sud, aby pripustil Q. C.
do konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/54/2018 ako intervenienta na strane zalobkyne.

39. Sud oznamil vstup intervenienta do konania sporovym stranam a vyzval ich, aby v lehote urCenej
sudom oznamili pripadné procesné navrhy v suvislosti s ozndmenim intervenienta (§ 83 C.s.p.)
Vzhladom na to, Ze sporové strany nepodali v suvislosti s oznamenim vstupu intervenienta do konania
procesné navrhy v sulade s § 83 C.s.p. nebolo potrebné zo strany stdu o vstupe intervenienta do konania
rozhodovat’ osobitnym uznesenim.

40. V pisomnom vyjadreni zo diia 19.08.2020 pravny zastupca intervenienta uviedol, Ze intervenientovi
bol doru¢eny znalecky posudok €. 026/2017 vypracovany MUDr. Rastislavom Rozborilom. Uviedol dalej,
Ze Zalovana 2 bez akéhokolvek preukazatefného dévodu kratila regresné plnenie Zalobkyni, pri¢om ako
dovody uviedla, Ze intervenient 1. nebol v ase dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom II.
vedel o tom, Ze Skodca nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia v zmysle osobitnych pravnych predpisov.
Intervenient ma za to, Ze Zalovana 2 nemala Ziaden relevantny dévod pre kratenie poskytnutého plnenia
Zalobkyni. Zalobkyfa vykonala davkové konanie v ramci, ktorého priznala intervenientovi uplatnené
a preukazané naroky vyplyvajuce intervenientovi zo socialneho poistenia. Na to, aby Zalovana 2
mohla kratit plnenie Zalobkyni, musi vykonat Setrenie a dékladné zistenie skutoéného stavu veci,
pricom musi dbjst k zaveru, Ze na zaklade 3etreni existuju dévody pre kratenie plnenia, resp., musi
preukazat spoluvinu poSkodenej osoby. Skuto¢nost, Zze dbkazné bremeno v pripade kratenia plnenia je
na Zalovanej potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov SR V predmetnom pripade Zalovana 2 bez
priamych i nepriamych dékazov kon$tatuje, Ze intervenient v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany
bezpecnostnym pasom. Uvedeny zaver Zalovana 2 odévodriuje mechanizmom vzniku zraneni, ktoré
utrpel intervenienta v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Intervenient bol na policii vypo&uvany
dvakrat, prvy raz difia 03.02.2017 o 10:30 hod., kedy uviedol: ,,Sedel som na prednom sedadle ako
spolujazdec, po€as jazdy asi priputany.“ a druhy raz difa 16.06.2017 o 8:45 hod., kedy uviedol:,,.... ale
¢i som bol priputany neviem, nepamatam sa, lebo som mal otras mozgu, ale myslim si, Ze som bol
priputany.“ V tresthom spise sp. zn. 4T/95/2017 vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sa nikde
nevyskytuje informacia o tom, Ze intervenient nebol v Ease dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym



pasom. Rovnako znalec MUDr. Rozboril sa v rdmci znaleckého posudku &. 026/2017 (dalej len
,znalecky posudok®) nezaoberal skutonostou, i zranenia intervenienta vznikli v désledku toho, Ze
tento nemal byt priputany bezpecnostnym pasom. V znaleckom posudku sa ako odpoved na otazku
2 uvadza mechanizmus vzniku zraneni intervenienta, priCom v tejto znalec uvadza: ,,Kompresivna
zlomenina tretieho stavca driekovej chrbtice vznikla pésobenim sily velkej intenzity priamo proti sebe
a stlaCenim kostného tkaniva vznikla zlomenina kompresiou pri Urazovom mechanizme predmetnej
dopravnej nehody, kedy bol spolujazdec pri naraze do pevnej prekazky vymrsteny zo sedadla nahor
a nasledne nadol. Zlomenina nosovych kosti s minimalnym posunom vznikla pdsobenim vonkajSieho
mechanického nasilia tupého charakteru, ktoré pdsobilo stredne velkou silou a prudkostou na oblast
tvare, najpravdepodobnejSie po naraze tvarou do oblasti ¢elného skla pri predmetnej dopravnej nehode.*

41. Uviedol dalej, Ze sa domnieva, 2e z uvedeného zaveru znaleckého posudku, nie je mozné
jednoznalne a preukazatelne dbjst k zaveru, Ze intervenient nebol v ¢ase dopravnej nehody priputany
bezpe&nostnym pasom. V predmetnom pripade ilo o osobné motorové vozidlo znagky Skoda E. v
hodnote 200.- eur s rokom vyroby 1991 (dalej len motorové vozidlo®). Rychlost motorového vozidla
bola ustalena na 112 km/hod., pri€om motorové vozidlo pri tejto rychlosti narazilo do pevnej prekazky.
Motorové vozidlo nemalo vyskovo nastavitefné predné bezpeénostné pasy, a teda aj ich funkénost
zostava otaznou. V rdmci konania zo strany Zalovanej 2 nebolo preukazané, Ze by bezpe€nostné pasy
motorového vozidla boli dostatoCne bezpecné aj pri vyske a vahe intervenienta v spojeni s intenzitou
nérazu vo vysokej rychlosti do pevne stojaceho stromu. Znalcovi od zadavatefa Znaleckého posudku
nebola poloZzena otazka, &i bol intervenient pripatany bezpe&nostnym pasom alebo nie. Z toho dévodu
sa znalec touto otazkou vbbec nezaoberal, a teda Znalecky posudok je tak pre ucely tohto konania
irelevantny. Nadalej tak otazka €i bol intervenient v Ease dopravnej nehody priputany bezpe€nostnymi
pasmi zostava podla jeho nazoru sporna, pricom Zalovana 2 nepreukazala existenciu predpokladu na
kratenie plnenia z dévodu, Ze intervenient nebol pripatany bezpe&nostnymi pasmi.

42. Poukazal na to, Ze motorové vozidlo pri rychlosti 112 km/h narazilo &elne do stromu. Objektivne, ak by
intervenient nebol priputany, s najva¢Sou pravdepodobnostou by doslo k jeho vymrSteniu z motorového
vozidla a jeho zranenia by boli fatdlne. D6kazom toho, Ze po dopravnej nehode sa intervenient nachadzal
v motorovom vozidle je aj vypoved Zalovaného 1, ktory do zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia
19.05.2017 0 9:30 hod. uviedol:,,..... pritom tento spolujazdec méj kamarat Q. C. mal zranenia av§ak sam
vystupil z auta.“ V pripade, ak by intervenient nebol priputany jeho zranenia by boli ovela rozsiahlejSie,
kedZe by musel minimalne rozbit hlavou €elné sklo. Dékaznu nudzu Zalovanej 2 o tom, Ze intervenient
nebol v Ease dopravnej nehody priputany potvrdzuje fakt, Ze vodi intervenientovi nebolo vedené spravne
konanie za priestupok, ktorého by sa bol byval dopustil, ak by nebol v &ase dopravnej nehody priputany.

43. Uviedol dalej, Ze Zalovana 2 opatovne bez dékazu dospela skutkovému zaveru, Ze intervenient mal
nasadnut do motorového vozidla Skodcu s vedomostou o tom, Ze Zalovany 1 nie je drZitelom vodi¢ského
opravnenia. Uvedené tvrdenie Zalovanej 2 je opatovny vymysel, ktorého ucelom je svojvolné kratenie
poistného a nasledne presunutie spoluviny na intervenienta. Intervenient v celom rozsahu tvrdenie
Zalovanej 2 popiera. Intervenient nevedel o tom, Ze Skodca nie je drzitefom vodi€ského opravnenia.
Intervenient si sadol do motorového vozidla k Zalovanému 1 s tym, Ze dbévodne predpokladal, ze
Zalovany 1 s ohladom na vSetky okolnosti (plnoletost, vlastnictvo motorového vozidla, pravidelné
vedenie motorového vozidla za pritomnosti maloletého dietata Zalovaného 1) je drzitefom vodi€¢ského
opravnenia. Ako uviedol vySSie, je na Zalovanej 2, aby preukazala naplnenie uvedeného dévodu,
pre ktory by bol intervenient spoluvinnikom dopravnej nehody, a Zalovanej 2 by tak vznikol narok na
kratenie plnenia. Uvedené viak Zalovana 2 Ziadnym sp6sobom nepreukazala, nepredlozila sidu ziaden
relevantny dékaz, ktory by potvrdil jej tvrdenie. Vzhfadom na uvedené Ziada. aby sud Zalobe Zalobkyne
vyhovel a priznal pravnemu zastupcovi intervenienta narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

44. V pisomnom vyjadreni zo dia 16.12.2020 pravny zéstupca intervenienta uviedol, Ze intervenient
v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni. Ma za to, Ze Zalovany 2 nepreukazal vznik predpokladov
pre kratenie poistného plnenia. Intervenient ma za to, Zze Zalovany 2 nepredloZil do sudneho konania
Ziaden relevantny dbdkaz, ktory by preukazoval skutoénost, Ze intervenient nebol poCas jazdy vo
vozidle priputany. Znalecky posudok MUDr. Rozborila €. 026/2017 sa nezaoberal touto problematikou,
rovnako tak ani organy €inné v tresthom konani nedospeli k zaveru, ku ktorému doSiel na zaklade
svojich domnienok Zalovany 2, a, teda Ze intervenient nemal byt priputany bezpe&nostnym pasom.
Z toho dovodu nadalej zastava nazor, Ze Zalovany 2 nepreukazal, Ze by intervenient nebol pripatany



bezpecnostnym pasom. Intervenient rovnako v celom rozsahu nadalej popiera, Ze by mal vedomost’ o
tom, Ze Zalovany 1 nie je drzitefom vodi¢ského opravnenie.

45. Na pojednavani dfia 21.06.2022 pravny zastupca intervenienta uviedol, Ze v pripadoch Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla podfa ustalenej judikatiry maju pravo Zalovat priamo a len
poistoviiu. Tato pravna prax je aplikovatefna aj na tento pripad. Stale sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalobcu a ma za to, Ze dbévody na kratenie regresnej nahrady zo strany zalovaného v 2. rade v konani
preukazané neboli. Vedomost' o tom, Ze Zalovany nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia zostala len v
rovine tvrdeni Zalovaného v 2. rade bez akéhokolvek dokazu a €o sa tyka pouZitia bezpe€nostnych pasov
zo strany intervenienta, toto nebolo nijakym spésobom vylu€ené alebo konstatované ani po znaleckom
posudku €. 060/2021, kde znalec na Ziadnom mieste vyslovene neuviedol zaver, Ze pasy pouzité neboli,
ale vyjadril len svoje predpoklady, ktoré sa opierali o udajnu absenciu typickych zraneni na strane
intervenienta, ktoré by pasy mali zanechat’. Zavery znalca v tomto posudku su navy3e rozporné, nakolko
na strane 11 v Uvode konstatuje, Ze intervenient pri nehode utrpel nasledovné zranenia, pricom hned v
prvom bode uvadza drobné kozné odreniny na tele na blizSie neSpecifikovanych miestach, o znamena,
Ze mohlo ist’ aj o kozné odreniny pasu prechadzajuce z hornej lavej strany na spodnu. Hned za bodom,
v ktorom znalec uvadza, Ze intervenient utrpel drobné kozné odreniny v rozpore s tymto svojim zaverom
piSe, Ze v lekarskych spravach neboli zaznamenané Ziadne poranenia typu koznych odrenin, ktoré
by kopirovali priebeh zapnutého a pouZitého bezpe&nostného pasu. Tento zaver znalca povazuje za
svojvolny a neudrzatelny, nakolko sam konstatuje, Ze na zaklade lekarskych sprav nevie zhodnotit, kde
boli lokalizované a ako vazne boli kozné odreniny na tele intervenienta. Nepochybné je len to, Ze tieto
odreniny sa na jeho tele nachadzali. V zaveroch nad rdmec tohto rozporu poukazuje na to, Ze na strane
12 znaleckého posudku znalec sam dokonca pripusta, Zze ani pouzitie bezpe&nostnych pasov, ktoré je
v konani doposial sporné, by v kone¢nom désledku vébec nemuselo zmiernit zranenia intervenienta,
pricom Sanca, Ze by sa tak stalo je len 20 % az 25 %. Z toho dévodu ma za to, Ze Zaloba je dévodna a
Zalovany v 2. rade nepreukazal dévody pre kratenie regresnej nahrady, preto Ziada Zalobe vyhoviet.

46. Sud vykonal dokazovanie trestnym rozkazom, potvrdenim o vyske vyplatenych davok, vyzvou &.
4/2018, uplatnenim nahrady Skody zo dfia 05.03.2019, oznamenim zo dna 14.03.2018, odpovedou
na ziadost o podanie spravy zo dia 23.04.2018, relaciou dopravnej relacie o priebehu dopravne;j
nehody, ozndmenim zo dna 12.02.2018, znaleckym posudkom &. 060/2021, dokladmi nachadzajucimi
vo vySetrovacom spise OR PZ CVS:ORP-272/1-VYS-NZ-2017 a to zapishicou o vysluchu obvinené
zo dfia 19.05.2017, zapisnicou o vysluchu poskodeného zo dna 03.02.2017 a 16.06.2017, znaleckym
posudkom €. 026/2017, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

47. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové zamky C.k. 4T/95/2017 zo dha 12.09.2017 ktory
nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2017 mal sid preukazane, Ze zalovany v 1. rade bol uznany vinnym
zo spdsobenia dopravnej nehody dia 27.08.2016, pri ktorej utrpel poSkodeny Q. C. (intervenient) ujmu
na zdravi.

48. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok zo dria 12.01.2018 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyplatil
Q.B. C. davky nemocenského a o$etrovného v sume 946,70 eur.

49. Z vyzvy €. 4/2018 zo dfia 17.01.2018 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade
na vyplatenie sumy 946,70 eur na zaklade § 238 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z.

50. Z uplatnenia ndhrady Skody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla zo dfia 05.03.2018
mal su preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 2. rade na splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora
vznikla sociélnej poistovni vyplatou nemocenskych davok.

51. Z oznamenia Zalovaného v 2. rade zo dnha 14.03.2018 mal sud preukazané, Ze Zalovany v 2. rade
oznamil zalobcovi, Ze mu poukaze nahradu $kody za vyplatené nemocenské davky pre Q. C. vo vyske
568,02 eur. Podla oznamenia je v poukazanej sume zohladnena 40 %-tna spoluvina poskodeného, ktora
bola stanovena na zaklade toho Ze vedel, Ze vodi¢ je bez vodi¢ského opravnenia a za nepriputanie sa
bezpecnostnym pasom.

52. Z odpovede na Ziadost o podanie spravy vypracovanej OR PZ Nové Zamky drfia 23.04.2018 mal sud
preukazané, Zze OR PZ Nové Zamky oznamilo Zalobcovi, ze z prvotného zadokumentovania nehody nie



je mozné poskytnut oznamenie €i bol Q.. a priputany bezpe€nostnym pasom. Sud mal dalej preukazané,
Ze Zalovany v 1. rade riadil motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia.

53. Z relacie dopravnej policie PZ o dopravnej nehody zo dna 27.09.2018 mal sud preukazané, Ze pri
dopravnej nehode nebol Q. C. priputany bezpe&nostnymi pasmi, bezpe&nostnym pasom nebol pripitany
ani Zalovany v 1. rade teda U. S..

54. Z oznamenia Zalovaného v 2. rade zo dha 12.02.2018 mal sud preukazané, Ze Zalovany v 2. rade
vyplatil intervenientovi sumu 2.323 eur titulom nahrady Skody, zohladnil v nej 40 %-tnu spoluvinu - 20%
preto, Ze poskodeny pocas jazdy nebol priputany bezpeé&nostnym pasom a 20% za to, Ze poSkodeny si
vedome sadol do vozidla, ktorého vodi€ nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia.

55. Zo znaleckého posudku €. 060/2021, ktory vypracoval MUDr. Rastislav Rozboril, PhD. MPH mal
sud preukazané, Ze podla prepustacej lekarskej spravy z oddelenia Urazovej chirurgie FNSP NZ mal
Q.. pri hospitalizacii dfia 27.08.2016 po tele drobné odreniny, lokalizacia odrenin na tele nebola blizSie
Specifikovana (strana 4 posudku). Znalec v znaleckom posudku konStatoval, Ze konkrétne na trupe
(hrudnik a brucho) u Q. C. neboli zadokumentované Ziadne typické zranenia ktoré by poukazovali na
pouzitie bezpe&nostnych pasov. Neboli zaznamenané v lekarskych spravach Ziadne poranenia typu
koZnych odrenin pruhovitého charakteru alebo prerudované krvné podliatiny ktoré kopiruju priebeh
zapnutého teda pouzitého bezpecnostného pasu. Znalec konstatoval, ze vzhfadom na mechanizmus
vzniku jednotlivych zraneni u Q. C.H. pogas dopravnej nehody neboli zadokumentované Ziadne typické
zranenia, ktoré by poukazovali na pouzitie bezpe&nostnych pasov. V pripade pouzitia bezpe€nostnych
pasov by eventualne nemuselo déjst’ k takym zraneniam tazkého charakteru, ale zaroveri sa s istotu
neda vylucit Ze v pripade pouzitia bezpe€nostného pasu by nedoslo k vzniku takych zraneni ako utrpel
Q.. pri dopravnej nehode.

56. Zo zapisnice o vysluchu obvineného U. S. zo dia 19.05.2017, ktora sa nachadza vo vySetrovacom
spise mal sud preukazané, Zze U.K. S. v &ase dopravnej nehody teda 27.08.2016 nebol drzitelom
vodiéského preukazu. Q. C.S. spoznal, ked spolu pracovali v Nemecku. Z vypovede obvineného
nevyplyva, i bol on resp. Q.. priputany v ase nehody bezpeénostnym pasom.

57.V zépisnici o vysluchu svedka - poskodeného Q. C. zo difa 03.02.2017 je uvedené, Zze Q. C. nevedel
o tom, Ze U. S. nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia.

58. Podla zapisnice o vysluchu svedka poskodeného Q. C. zo diia 16.06.2017 uviedol, Ze si nepamata,
Ci bol v €ase nehody priputany bezpenostnym pasom.

59. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Rastislava Rozborila €. 026/2017 zo dria 28.02.2017 mal sud
preukazané, Ze pri dopravnej nehode dia 27.08.2016 Q. C. utrpel otras mozgu, kompresivnu zlomeninu
tela tretieho driekového stavca, zlomeninu predpriehlavkovych kosti Il - IV vpravo a zlomeninu nosovych
kosti s minimalnym posunom. Znalec uviedol, Ze kompresivna zlomenina tela tretieho stavca driekove;j
chrbtice vznikla p6sobenim sily velkej intenzity priamo proti sebe a stladenim kostného tkaniva vznikla
zlomenina kompresiou pri irazovom mechanizme predmetnej dopravnej nehody, kedy bol spolujazdec
pri naraze do pevnej prekazky vymrateny zo sedadla nahor a nasledne nadol. Zlomenina nosovych kosti
s minimalnym posunom vznikla pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, ktoré
pbsobilo stredne velkou silou a prudkostou na oblast tvare, najpravdepodobnejSie po naraze tvarou
do oblasti Celného skla pri predmetnej dopravnej nehode. Zlomenina predpriehlavkovych kosti pravej
nohy vznikla nepriamo pésobiacim nasilim pri zaklineni pravej nohy pri predmetnej dopravnej nehode.
Zaroven pri dopravnej nehode doslo aj k otrasu mozgu.

60. Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v plathom zneni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

61. Podla § 238 ods. 2 zakona ¢ 461/2003 Z.z. v platnom zneni Skoda podla odseku 1 nie je davka
vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.



62. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, urazové
davky, davky urazového zabezpelenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.

63. Podla § 15 ods. 1 zékona &islo 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

64. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

65. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona.

66. Sud konstatuje, Ze v priebehu konania navrhol Zalobca preruSenie konania. Na pojednavanie dna
29.11.2019 zalobca uviedol, Ze na navrhu na prerusenie konanie netrva. Podla nazoru sudu teda nebolo
potrebné rozhodovat o ndvrhu prerusenie konania osobitnym uznesenim resp. osobitnym vyrokom v
rozsudku podla § 162 ods. 3 C.s.p.

67. Je nepochybné (a medzi stranami sporu ani nesporng), Zze zalobca ma voci Zalovanym regresny
narok za vyplatenie nemocenskych davok intervenientovi. Medzi sporovymi stranami bolo sporné, &i
mohol Zalovany v 2. rade regresny narok Zalobcu za vyplatenie nemocenskych davok intervenientovi
kratit. Sud je toho nazoru, Ze regresny narok socialnej poistovne je samostatnym regresnym narokom,
vo vztahu k ustanoveniam OZ o nahrade Skody ma tato Uprava povahu Specialneho ustanovenia. Podla
§ 4 ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil uplatnené naklady, teda aj nemocenské davky ak je poisteny povinny
ich nahradit zakonom uréenym subjektom. Je nepochybné, Ze Zalovany v 2. rade mohol pri uhrade
bolestného a nakladov spojenych s lieCenim a stratu na zarobku u intervenienta kratit’ plnenie v prospech
intervenienta z dévodu jeho spoluzavinenia s prihliadnutim na § 441 Obcianskeho zakonnika.. Ak mohol
Zalovany v 2. rade kratit narok intervenienta na nahradu bolestného resp. nakladov spojenych s lie€enim
a stratou na zarobku po€as PN podla nazoru sudu mohol Zalovany v 2. rade kratit' aj regresny narok
Zalobcu za vyplatenie nemocenskych davok. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/71/03 zo dfia 29.01.2004, podla ktorého pri rozhodovani o vySke
regresného naroku je treba zohladnit' pripadné spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skody podla
ustanovenia § 441 OZ. Sud teda kon$tatuje, Ze Zalovany v 2. rade mal pravo kratit' vyplatenie regresného
naroku Zalobcu za vyplatenie nemocenskych davok intervenientovi z dévodu jeho spoluzavinenia.

68. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade kratil vyplatenie narokov intervenienta
z dvoch dbévodov - v prvom rade preto, ze podla nazoru zalovaného v 2. rade intervenient vedel, ze
Zalovany v 1. rade nebol v Case Skodovej udalosti drzitefom vodi€ského opravnenia a v druhom rade
preto, Ze intervenient v ¢ase nehody nebol priputany bezpenostnym pasom.

69. Podla nazoru sudu Zalovany v 2. rade neuniesol dékazné bremeno v Casti preukazania toho, Ze
intervenient vedel o tom, Ze Zalovany v 1. rade nemal v ase Skodovej udalosti vodi¢ské opravnenie.
Sud poukazuje na to, Ze intervenient na policii vypovedal, Ze o tom, Ze Zalovany v 1. rade nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia nevedel. SkutoCnost, Ze intervenient a Zalovany v 1. rade boli kolegovia resp.
kamarati nemusi nutne preukazovat a ani nepreukazuje skuto€nost, Ze intervenient vedel alebo nevedel
o tom, &i ma Zalovany v 1. rade vodi¢ské opravnenie. Aj za situacie keby sud vypocul Zalovaného v 1.
rade a intervenienta v tejto otazke, iSlo by vefmi pravdepodobne iba o tvrdenie proti tvrdeniu. Dékazy,
ktoré v tejto suvislosti navrhoval Zalobca (dopyt na zamestnavatela intervenienta a Zalovaného v 1.
rade v rozhodnom Case resp. vysluch zamestnancov zamestnavatela - pozri bod 27 odévodnenia tohto
rozsudku) by podla nazoru sudu skuto&nost, Ci intervenient vedel alebo nevedel o tom, Ze Zalovany
v 1. rade bol drzitefom vodi¢ského opravnenia nepreukéazali. Zalobca na vykonanie takychto dékazov
netrval, sud preto o zamietnuti dokazovania naznaenym smerom nerozhodol osobitnym procesnym
uznesenim. Sud teda konstatuje, Ze zalobca nepreukazal, Ze by intervenient v ¢ase Skodovej udalosti
vedel o tom, Ze Zalovany v 1. rade nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia.



70. Zalovany v 2.rade kratil pinenie regresného navrhu Zalobcu voéi intervenientovi aj z dévodu, Ze
intervenient nemal byt v ¢ase dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze intervenient na policii vypovedal, Ze si mysli, Ze priputany bol, ale
vzhladom na to, Ze mal otras mozgu si tuto skuto¢nost nepamata.

71. Z relacie dopravnej policie mal sud preukazané, Ze dopravna policia pri vySetrovani nehody
konstatovala, Ze zalovany v 1. rade ani intervenient v ase nehody bezpe&nostnymi pasmi pripatani
neboli.

72. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Rozborila €. 026/2017 - Cast' lekarska sprava z oddelenia
urazovej chirurgie FNsP Nové Zamky vyplyva, Ze intervenient mal na tele dria 27.08.2016 po dopravne;j
nehode drobné odreniny. Lokalizacia tychto odrenin vS8ak podfa dalSieho znaleckého posudku toho
istého znalca €. 060/2021 nebola blizSie Specifikovana, znalec konstatoval, Ze konkrétne na trupe
(hrudnik a brucho) u Q.a C. neboli zadokumentované Ziadne typické zranenia, ktoré by poukazovali na
pouzite bezpe&nostnych pasov. Uvahy intervenienta o tom, Ze tvahy, Ze znalec nevie zhodnotit, kde boli
lokalizované odreniny a aké vazne boli (pozri bod 45 odévodnenia tohto rozsudku) teda nie su redlne.
Znalec uviedol, Ze Ziadne typické poranenia ktoré vzniknu pri pouziti bezpe&nostného pasu a teda ani
odreniny intervenient na hrudniku a bruchu nemal.

73. Podla nazoru sudu zranenia, ktoré intervenient utrpel tak ako ich popisal znalec v znaleckom
posudku &. 026/2017 zo dna 28.02.2017 resp. v znaleckého posudku 060/2021 nasved&uju tomu, Ze
intervenient pri dopravnej nehode nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Ak by priputany bol, nebol by
podla nazoru sudu vymrsteny hore a dopredu a nebol by teda utrpel také zranenia aké znalec popisal.
Uvahy pravneho zastupcu intervenienta o tom, Ze ak by intervenient pasom pripatany nebol, tak by bol
vzhladom na rychlost’ vozidla vymrsteny cez predné sklo su iba v urovni Spekulécii, ani zalovany v 1.
rade pasmi priputany nebol, z vozidla po nehode podfa jeho vlastnych slov vystupil sam, teda nebol
vymr&teny a iSiel hladat pomoc.

74. S prihliadnutim na relaciu dopravnej policie a s prihliadnutim na obidva znalecké posudky dolozené v
spise, je podla nazoru sudu mozné konstatovat, Ze intervenient v €ase dopravnej nehody nebol priputany
bezpelnostnym pasom, a preto Zalovany v 2. rade kratil regresny narok Zalobcu opravnene.

75. Sud teda nemal preukazané, Ze by intervenient vedel o tom, Ze Zalovany v 1. rade nebol v ¢ase
dopravnej nehody drzitefom vodi¢ského opravnenia, naopak sud mal preukazané, Ze intervenient v ase
dopravnej nehody nebol priputany bezpe&nostnym pasom, preto sud Zalobe &iastoéne vyhovel tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (sud uznal pravo zalovaného v 2. rade kratit' regresny
narok Zalobcu za vyplatenie nemocenskych davok v rozsahu 20 % a nie v rozsahu 40%).

76. Sud je toho nazoru, Ze obidve sporové strany suhlasili s tym, Ze je potrebné vykonat doplnenie
znaleckého dokazovania tak ako je uvedené v zapisnici z pojednavania zo dha 21.05.2021. Uvahy
Zalobcu o tom, Ze si neuvedomil na pojednavani to, Ze suhlasi s vypracovanim doplnenia znaleckého
posudku su irelevantné. Sud preto zaviazal zaplatit sporové strany naklady suvisiace so znaleckym
dokazovanim v poloviénej miere tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

77. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Preto,
Ze uspech sporovych stran v konani bol 50/50, sud narok na nahradu trov konania Ziadnej sporovej
strane nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



