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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obz. Ing. Q. S., nar.:
XX XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 20. marca 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: Ing. Q. S., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom O. nad I. €. XXX, adresa na doruCovanie
pisomnosti O., V. B. ¢. XX/A

sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej
len Tr. por.)

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiury Trnava €. 1 Pv 456/12-20 zo dha 03.07.2013 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu bol
ur€eny rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.: 10P/19/2011-151 zo dna 29.11.2011 pravoplatnym dna
16.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k.: 23CoP/11/2012-201 zo dfia 23.04.2012
tak, zZe je povinny prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcéry S. S., nar.: XX. XX. XXXX sumou vo vyske
410,- Eur mesacne a na vyZzivu svojej dcéry |. S., nar.: XX. XX. XXXX sumou vo vyske 430,- Eur mesacne
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky Mgr. X. V., trvale bytom O. nad I. €. XXX, pri€om zro¢né
vyzivné na dcéru |. za obdobie od 08.08.2011 do 23.04.2012 vo vySke 3.059,- Eur bolo obzalovanému
povolené splacat v mesacnych splatkach po 85,- Eur mesacne a zro¢né vyzivné na dcéru S. za obdobie
od 08.08.2011 do 23.04.2012 vo vySke 2.884,- Eur bolo obzalovanému povolené splacat v mesacnych
splatkach po 82,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc
pravoplatnostou rozsudku, si obzalovany umyselne v mieste bydliska ani vSade inde svoju vyzivovaciu
povinnost neplni pravidelne a ani v plnej vyske, ¢im mu za obdobie od maja 2012 doposial vznikol dih na
beznom vyzivnom na dcéru S. vo vyske najmenej 4.870,- Eur a na dcéru I. vo vySke najmenej 3.289,- Eur,

pretoze trestnost’ €inu zanikla, vzhfadom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v platnom zneni.

odovodnenie:



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obzalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



