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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky (matka): L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XX, U. a manzela, ktory navrh nepodal (otec): D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, U., o rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich mal. dietatu na ¢as po rozvode: D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., o odstraneni vad podania, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky doruc¢ené Okresnému sudu Piestany dina 08.02.2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dna 08.02.2022 domahala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s manzelom, ktory navrh nepodal.

2. Sud zistil, Ze podanie navrhovatelky neobsahuje nalezitosti riadneho podania v sulade s ustanovenim
§ 25 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Uznesenim Okresného
sudu Piestany €. k. 6P/31/2022 - 16 zo diia 27.04.2022 bola navrhovatelka vyzvana, aby v lehote 10 dni
odo diia doru€enia predmetného uznesenia doplnila svoje podanie doru¢ené Okresnému sudu Piestany
dria 08.02.2022 a pravdivo a Uplne opisala rozhodujuce skuto¢nosti vztahujuce sa k veci, uviedla ¢oho
sa navrhovatelka domdha (ako méa konkrétne sud rozhodnut - z ndvrhu musi byt zrejmé aké manzelstvo
navrhuje rozviest, teda kde a kedy bolo toto manzZelstvo uzatvorené a kde je zapisané), uviedla, ktorému
z rodi¢ov ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, ako navrhuje upravit’ styk rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do starostlivosti s maloletym dietatom (pripadne aj uvedenim, Ze styk
sa neupravuje) a uviedla vysku vyzivného na ktoru méa byt zaviazany rodi¢, ktorému nebude maloleté
dieta zverené do starostlivosti. Uznesenie bolo navrhovatelke doruéené dha 31.05.2022. V uzneseni
bola navrhovatelka pou¢ena o moznosti odmietnutia podania.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 25 CMP, v navrhu na zaCatie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podfa § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.

6. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.



7. Podla § 123 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. V danej veci sud posudil podanie navrhovatelky ako také, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
podanim vo veci samej, avSak dospel k zaveru, Ze toto podanie je neuplné, €o brani jeho vybaveniu.
Pre dalSie konanie vo veci bolo nevyhnutné, aby navrhovatelka pravdivo a Uplne opisala rozhodujuce
skuto€nosti vztahujuce sa k veci, uviedla ¢oho sa domaha (ako ma konkrétne sud rozhodnut - z navrhu
musi byt zrejmé aké manzelstvo navrhuje rozviest, teda kde a kedy bolo toto manZelstvo uzatvorené
a kde je zapisané), uviedla, ktorému z rodiCov ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, ako
navrhuje upravit’ styk rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do starostlivosti s maloletym
dietatom (pripadne aj uvedenim, Ze styk sa neupravuje) a uviedla vysku vyzivného na ktord ma byt
zaviazany rodi¢, ktorému nebude maloleté dieta zverené do starostlivosti, €o navrhovatelka neurobila.

12. Nakolko sud pre uvedené nedostatky neméze v konani pokracovat a nepodarilo sa ich odstranit’ ani
postupom podfa § 129 ods. 1 a 2 CSP, sud podanie navrhovatelky, ktoré by svojim obsahom mohlo byt
navrhom na zacatie konania, s pouzitim § 129 odsek 3 CSP v spojeni s § 2 CMP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podla 357 pism. b) CSP, v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia, na Okresny sud Piestany (doruCovacia adresa: Nalepkova 36, 921 01 PieStany), pisomne,
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim ¢.k. 6P/31/2022 - 16 zo dia
27.04.2022 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



