Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/392/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615209545

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2017
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcov: 1./ X. A.S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX,
Statny obcCan SR, 2./ L. A.E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, Statny ob¢an SR, Zalobcovia 1./, 2./
zastapeni JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695,
Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.
BOX 905, Road Town, Tortola, Britské panenské ostrovy, reg. €. 1503447, zastipeny JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., advokatka so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, v spore o uréenie neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy,ta kto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 07. 12. 2015 voéi pévodnému Zalovanému BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105 sa Zalobcovia 1./, 2./
domahali, aby sud ur€il, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy obsiahnuta v Zmluve o poskytnuti spotrebného
uveru reg. €. 002607311201207 zo dria 02. 01. 2008 v &lanku II. bod 6 uzatvorenej medzi Zalobcom 1./,
2./ a obchodnou spolo&nostou VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava je neplatna.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/392/2015-65 zo dria 04. 04. 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 4C/392/2015-120 zo dna 27. 09. 2016 pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalovaného BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 36 432 105 vstupil ako Zalovany OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.
BOX 905, Road Town, Tortola, Britské panenské ostrovy, reg. €. 1503447.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 4C/392/2015-83 zo dna 19. 05. 2016, v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 4C/392/2015-120 zo diia 27. 09. 2016 urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
obsiahnuta v Zmluve o poskytnuti spotrebného tveru reg. €. 002607311201207 zo dria 02. 01. 2008
v ¢lanku Il. bod 6 uzatvorena medzi zalobcami 1./, 2./ a obchodnou spolo¢nostou VSeobecna Gverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava je neplatna, ktoré rozhodnutie bolo
zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/367/2016-137 zo dila 29. 12. 2016 a vec vratena
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

4. Podanim doruéenym sudu dna 14. 03. 2017 zobrali Zalobcovia 1./, 2./ Zalobu v celom rozsahu spat,
Ziadali konanie zastavit, nakolko zo strany zalovaného doSlo po zac¢ati konania a jeho vstupe do konania
k odpusteniu dlhu.

5. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie drfia 17. 03. 2017 Zalovany prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne so spatvzatim Zaloby suhlasil, nahradu trov konania si neuplatnil.



6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Na zaklade dispozitivneho Ukonu zalobcov so suhlasom zalovaného sud konanie zastavil.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava, kedZe Zalobcovia zavinili z procesného hladiska zastavenie konania, avSak
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



