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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: R. J., F.. XX XX.XXXX, F. X, XXX XX F.
W., proti povinnému: 1. B., F.. XX.XX.XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX P., o vymozenie 4 156,73 eur a trov
exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Balaskd, Komarfanska 100, 947 01 Hurbanovo,
ICO: 42 335 124, o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na thradu trov
exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora zo dfia 14.01.2022.

II. Sud z r u $ u j e upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sudneho exekutora zo
dna 14.01.2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Ivanéika dna 21.09.2021, doméhal vymoZenia pohfadavky vo vyske 4 156,73 eur a trov
exekucie, na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok €. k. 13C/63/2014 - 329 vydany Okresnym sudom
Nové Zamky dia 14.06.2019 (d'alej len “exekulny titul €. 1”) a Rozsudok €. k. 5C0/181/2019 - 365 vydany
Krajskym sudom v Nitre diia 27.05.2020 (dalej len “exekulny titul €. 27).

2. Poverenim zo dia 25.10.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Peter
Balaské, so sidlom exekutorského uradu Komarnianska 100, 947 01 Hurbanovo, ICO: 42 335 124, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 394EX 1285/21.

3. Sudny exekutor vydal difia 14.01.2022 upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavil exekuciu
podfa § 61n ods. 1 pism. f) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Dna 15.02.2022 boli sudu doru¢ené prostrednictvom sudneho exekutora namietky opravneného
voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov. Opravneny nesuhlasi so zastavenim
exekucie, kedZe povinny od neho podvodnym spésobom vylakal zna¢nu finanénd sumu. A hoci podal
trestné oznamenie, to vS8ak bolo zamietnuté pre preml&anie skutku, u ktorého policia konstatovala, Ze
sa stal a ma znaky trestného ¢inu. Opravneny preto podal Zalobu na Okresnom side Nové Zamky,
kde sud nakoniec uznal jeho narok, na uhradu ktorého zaviazal povinného a E. B., F.. XX. XX XXXX.
Finanénu sumu musel opravneny vratit Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. (dalej len ,CSOB*)
cestou exekuéného konania. Po splateni dlhu v exekuénom konani Ziadal opravneny povinného o
zaplatenie dotknutej finanénej sumy. Za nespravodlivé povazuje opravneny skutoCnost, Zze bol na
majetok povinného vyhlaseny konkurz, a tym nebude musiet povinny zaplatit vymahanu sumu, a
rovnako aj jeho povinnost zaplatit' trovy exekucie vo vySke 72 eur sudnemu exekutorovi v dévodu



zastavenia exekucie. S poukazom na uvedené opravneny Ziadal, aby sud zruSil upovedomenie o
zastaveni exekucie.

5. K podanym namietkam sa sudny exekutor nevyjadril.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7.Podla § 61n ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 166 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR") kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovych kalendarom podla tejto Easti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 166a ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 167f ods. 1 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

13. Sud preskumal namietky opravneného vocli upovedomeniu o zastaveni exekucie a konStatoval,
Ze upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané dha 14.01.2022 a doru¢ené opravnenému do
vlastnych ruk difa 21.01.2022. Namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na Uhradu trov boli doru¢ené sidnemu exekutorovi dna 27.01.2022, teda v zédkonnej 15 - dihovej lehote.

14. Zo spisového materialu mal sud za preukazané, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie
exekucie doméahal vymoZenia sumy 4 156,73 eur na podklade exekuéného titulu €. 1, ktory nadobudol
pravoplatnost' diia 23.07.2020 a vykonatelnost diia 28.07.2020 v spojeni s exekuénym titulom €. 2, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 23.07.2020.

15. Exekuénym titulom &. 1 boli Zalovany €. 1 (E. B., F.. XX XX.XXXX) a Zalovany €. 2 (v tomto konani
povinny) zaviazani spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcovi (v tomto konani opravnenému) sumu vo
vysSke 4 156,73 eur.

16. Exekuény titul &. 2 potvrdil rozhodnutie prvej indtancie, t. j. exekucny titul €. 1.



17. Zo spisového materialu mal sud dalej za preukazané, Ze opravneny sa podanym navrhom na
vykonanie exekucie domdhal vymozZenia naroku od E. B., F.. XX XX.XXXX (predtym oznaceného ako
povinny €. 1) a od povinného (predtym oznaeného ako povinny €. 2). Diia 31.12.2021 bolo sudu
doru€ené od sudneho exekutora upovedomenie o zastaveni exekucie zo dia 29.12.2021, ktorym
zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku vod&i povinnému €. 1, t. j. E. B, F..
XX XX XXXX, a to z dbévodu vyhlaseného konkurzu na majetok povinného €. 1. Za zéklade doruéeného
upovedomenia o zastaveni exekucie zo dfia 29.12.2021 bola exekucia vedena uz len voci povinnému
(predtym povinnému &. 2).

18. Nasledne dfia 18.01.2022 bolo sudu doru¢ené upovedomenie o zastaveni exekucie vo&i povinnému
podfa § 61n ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku z dévodu vyhlaseného konkurzu na jeho majetok. Voci
tomuto upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dfia 14.01.2022 podal opravneny namietky.

19. Podanymi namietkami vo&i upovedomeniu o zastaveni exekucie sa opravneny domahal jeho
zruSenia s odévodnenim, Ze nim uplatnena pohladavka v exekuénom konani predstavuje narok na
nahradu Skody spdsobenej konanim, ktoré ma znaky trestného &inu.

20. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, &i ide alebo nejde 0
zavazky z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost doméhat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu
alebo splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buducnosti, na zéklade dovtedy uzatvorenych zmlav
¢i zavazkov.

21. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpokladé ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie) a povinnost rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

22. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 270dK/304/2021 zo dria 03.01.2022, zverejnenom v
Obchodnom vestniku €. 6/2022 dna 11.01.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: AF. B.,
F.. XX XXXXXX, T. P, F. C.. XXX/XX, ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Miroslav Belica, so
sidlom kancelarie: Nitra, Stefanikova trieda &. 9. V uvedenom uzneseni sud uznal konkurz na hlavné
insolven&né konanie a zbavil dIZnika - povinného vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

23. Na zaklade uvedenych skutonosti sud povazoval za prioritné vyrieSenie otazky ucinkov vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného vo vztahu k vymahanej pohfadavke deklarovanej exekuénym titulom,
a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, § 166e ZKR a §167f ZKR.

24. Sud v tomto bode poukazuje na § 166e ods. 2 ZKR, v zmysle ktorého oddlZzenim sa pohladavky,
ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, ¢i boli alebo
neboli prihldsené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v akom ho sud zbavil dlhov. V zmysle
§ 166f ZKR sa oddlZenie ako také stane neucinné a neuspokojené pohladavky sa obnovuju len v tom v
pripade, Ze by oddIZenie bolo zruSené pre nepoctivy zamer. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku mal
za preukazané, Ze oddIZenie na majetok povinného ako dlznika nebolo ku dfiu vydania tohto uznesenia
zruSené pre nepoctivy zamer, v désledku ¢oho oddIZenie nadalej trva.

25. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,



d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

26. Sud tu v tomto bode uvadza, ze exekuénym titulom &. 1 bol opravnenému priznany narok na
vymahanu sumu vo vySke 4 156,73 eur, titulom spdsobenej Skody, ktoru Okresny sud Nové Zamky
podla bodu 34. Specifikoval nasledovne: ,Ak Zzalovani v I. a Il. rade svoju povinnost’ neplnili a vo¢i banke
ju splnil Zalobca, spésobili Zalovani Zalobcovi Skodu (§ 420 OZ), ktora vzhlfadom na okolnosti pripadu
pdsobi vo svetle postoja Zalovanych v konani (odmietanie, Ze pdzi¢ku pre Zalovanych na svoje meno
vybavil a peniaze im odovzdal Zalobca) je umyselnym Skodovym konanim®. Okresny sud Nové Zamky
v bode 38. dalej konstatoval, Ze: ,Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Obvodné oddelenie PZ Surany zo diia 28.02.2011 &. k..: C.: S.-XX/SU-F.-XXXXJV ma sud
za preukazané, Ze vySetrovatel konstatoval, Ze je jednoznaéne preukazané, Ze ku skutku doSlo dna
29.03.2004, teda podla aktualne platnych ustanoveni o premli€ani trestného stihania, vySetrovany skutok
sa stal preml€anym 29.03.2007, pri€¢om oznameny na policiu bol ku dfiu 03.09.2008. Napriek tomuto
bolo vo veci vykonané skratené vySetrovanie k zisteniu skutonosti, ¢i vébec doslo ku skutku a ¢i sa
ho dopustili konkrétne osoby. Vzhfadom k zisteniu, Ze doSlo a z tohto su podozrivé konkrétne osoby,
avSak z doévodu uplynutia doby premli€ania skutku a nemoznosti ich trestného stihania je dostato¢ne
odbévodneny zaver o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku®.

27. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud potvrdil exekuénym titulom €. 2 rozhodnutie prvoinstanéného
sudu, t. j. exekuéného titulu &. 1. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a v bode 53. konstatoval Ze: ,Spravne potom sud prvej inStancie posudil takéto konanie Zalovanych ako
umyselné*.

28. V suvislosti s uvedenym sud zéroven poukazuje na skutoCnost, Ze exekuény sud nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana,
skuma len tie néleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujluce pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 M Cdo 11/2010 zo dha 26. septembra 2011,
v ktorom Najvys8i sud Slovenskej republiky uviedol: ,V rdmci tohto skimania nie je exekuény sud
opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vdeobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.
V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i exekuénym titulom je
rozsudok, ktory vydal vdeobecny sud, alebo rozhodcovsky sud.®

29. Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze pohladavka, ktorej vymoZenia sa domahal opravneny
podanym navrhom na vykonanie exekucie je nedotknutou pohladavkou podfa § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR, ktorej sa oddlZenie netyka a zachovava sa jej vymahatefnost v celom rozsahu pocas
oddlZzovacieho konania a aj po jeho skonCeni, kedZze dana pohladavka predstavuje pohlfadavku zo
zodpovednosti za Skodu (na majetku) spésobenu umyselnym konanim.

30. Nad ramec uvedeného sud dopifia, Ze sudny exekutor zaroveri vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie zo dfia 14.01.2022 (a rovnako to plati aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie zo dna
29.12.2021) podfa nespravneho zakonného ustanovenia, a sice § 61n ods. 1 pism. f) Exeku&ného
poriadku, ktory sa v8ak vztahuje na pripady podla § 48 ZKR (vyhlasenie konkurzu, resp. zverejnenie
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku) a podfa § 118 ods. 3 ZKR (zacatie
reStrukturalizacie, resp. zverejnenie uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku).
Nakolko v pripadoch vyhlasenia konkurzu ma majetok povinného podla § 167 ZKR (za predpokladu,
Ze nejde v exeku€nom konani o vymozenie nedotknutej pohladavky) sa pouZzije § 61n ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku.



31. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na uhradu trov exekutora zo dfia 14.01.2022 dospel k zaveru, Ze namietky boli podané dovodne.
Pohladavka uplatnena v exekuénom konani predstavuje pohladavku nedotknutd oddlZenim v zmysle §
166¢ ods. 1 ZKR, preto sud s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku namietkam opravneného
vyhovel a zruSil upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sidneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



