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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, proti Zalovanému: X. F., XX.XX.XXXX, registrovanym pobytom Levice, o zaplatenie
806,28 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 806,28 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 806,28 eur po¢nuc diiom 19.5.2016 az do zaplatenia na bankovy Ucet zalobcu vedeny v Prima
banka Slovensko, a.s., Cislo u¢tu IBAN: SK3556000000001200224011, VS: 8011785655, vSetko do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zzalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 806,28 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySe 5,05 % odo dria 19.5.2016 az do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnej Zalobe uviedol, Ze diia 23.4.2012 uzavreli Zalobca ako poistitel a p. P. Q. ako poistnik a
poisteny poistni zmluvu &. 6811442803 (dalej len ,poistna zmluva®) o povinnom zmluvnom poisteni zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu A.: J. XXX P.
(dalej len ,motorové vozidlo®) s u¢innostou odo dna 24.4.2012. Dria 7.7.2013 doslo k dopravnej nehode,
ktorG zavinil Zzalovany ako vodi& motorového vozidla. Zalobca vyplatil diia 22.7.2013 poskodenému z
poistnej zmluvy v sulade so zakonom &. 381/2001 Z.Z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) poistné plnenie vo vyske 806,28 eur. Zalobca listom
zo dfa 27.4.2016 poziadal zalovaného o nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske 806,28 eur,
ktoré za neho vyplatil z ddvodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalovany na Ziadost
Zalobcu zo dna 27.4.2016 nereagoval a do dnesSného dfia nahradu vyplateného poistného plnenia vo
vySke 806,28 eur neuhradil.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 29.7.2016 pod &.k. 7C/222/2016-29. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo diia 21.12.2019 pod &.k. 7C/222/2016-39 zruSeny v zmysle § 266
ods. 3 CSP nakofko ho nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Dfa 1.7.2016 nadobudol u&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP.



4. Zalobu s prilohami a procesné poucenie v zmysle § 160 SP, spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s
prilohami vyjadril v lehote 15 dni, sud dorugil Zalovanému do vlastnych rak. Sud Zalovanému v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky,
dorucil sud v zmysle § 106 ods. 3 CSP Zalovanému procesné poucenie podla § 160 CSP, spolu s
vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 15 dni, oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu. Zalovany sa k zalobe s prilohami nevyjadril.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2000 eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 177 pism. a) CSP spor prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 17.3.2017, miesto a Cas
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

6. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Zo Zaznamu o dopravnej nehode zo dria 8.7.2013 vyplyva, Zze dfia 7.7.2013 0 20.30 h na ulici Tekovska,
Levice bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn. B. B., A.: J. XXX D., ktorého drzitefom je Q. Q.,
vodi¢om v Case dopravnej udalosti bol Q. E.. Dopravna nehoda bola spésobena osobnym motorovym
vozidlom zn. R.-D., A.: J. XXX P,, ktorého drzitelom je Q. P. a vodiom v ¢ase nehody bol Zalovany.

7. Zalobca ako poistitel a Q. P. ako poistnik a poisteny diia 23.4.2012 uzavreli poistni zmluvu &.
6811442803 o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla k motorovému vozidlu EVC: J. XXX P. s Gi¢innostou od 24.4.2012.

8. Z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody je zrejmé, Zze k dopravnej nehode
dia 7.7.2013 o 20.45 h doslo tak, ze mladistvy vodi¢ F. I..j. Zalovany bez prislusného vodi¢ského
opravnenia viedol odcudzené osobné motorové vozidlo zn. R. D. po meste Levice, nasledne ho zacala
prenasledovat hliadka OO PZ Levice. Na konci ulice Tekovska narazil do protiiduceho vozidla zn. Volvo,
ktoré viedol p. E.. Vec precinu: ,Neopravnené uzivanie cudzieho motorového vozidla“ realizuje OO PZ
Levice pod &. CVS: ORP-662/LV-LV-2013, bez zranenia, bez alkoholu.

9. Zalobca diia 19.7.2013 ukonéil éetvrenie poistnej udalosti a na zaklade predloZzenych dokladov
poukazal poistné plnenie na ucet: Q. E.T. vo vySke 806,28 eur.

10. Zalobca podanim zo diia 27.4.2016 vyzval 2a|ované:ho na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo
vySke 806,28 eur do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zalovany pohfadavku neuhradil.

11. Podla § 420 ods. 1 Obé¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 Ob¢&. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
13. Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak. uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
14. Podla § 443 Ob¢&. zak. pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

15. Podla § 813 ods. 1 Ob&. zak., ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

16. Podla § 813 ods. 2 Ob¢. zak., ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati
pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.



17. Podla § 12 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (Uc€inny ku dfiu 7.7.2013) ,Poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského
opravnenia“.

18. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu poistného
plnenia, ktoré poskytli z poistnej zmluvy €. 6811442803 na z&klade oznamenia poSkodeného o vzniku
poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poskodenému: Q. E., A.: J. XXX D. z titulu poistne;j
udalosti &. 8011785655 - dopravna nehoda zo dfia 7.7.2013 a to vo vyske 806,28 eur. Skoda
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla A.: J. XXX P., na ktoré bola uzavreta predmetna
poistna zmluva. Zalovany toto osobné motorové vozidlo odcudzil a viedol bez predpisaného vodiského
opravnenia. Spdsobil pri dopravnej nehode dna 7.7.2013 Skodu vo vySke 806,28 eur, ktoru vysku je
povinny Zalobcovi uhradit ako nahradu poistného plnenia. Z uvedeného dévodu sud podanej Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné pInenie, m6ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

20. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba

Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Diskontna
sadzba ECB bola v rozhodny def uréena vo vyske 0,05 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych
bodov.

22. Nakolko Zalovany neuhradil Zalobcovi nahradu poistného pInenia v zmysle vyzvy zo dfia 27.4.2016,
dostal sa do omes&kania s plnenim pefazného dlhu a preto je povinny platit Uroky z omeskania vo vyske
5,05 % zo sumy 806,28 eur pocnuc drfiom 19.5.2016 t.j. uplynutim lehoty na plnenie v zmysle vyzvy.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto sid mu priznal narok voéi Zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 17.3.2017



