Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 20C/131/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215204401

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7215204401.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Vierou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta
PreSov, akciova spolognost, Bardejovska &.7, Lubotice, ICO: 31 718 922, zastipeny JUDr. Ernestom
Vokalom, advokatom, Hlavna &. 61, Presov proti Zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, L. - M. B. v konani
o zaplatenie 33,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit na G&et zalobcu vedeny v CSOB a.s. Pre$ov &. Gétu: 313 493 723/7500
variabilny symbol 140390018 sumu 33 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doru&enou sudu dia 25.2.2015 sa domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 33
eur ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odbvodroval tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym
prostriedkom Zalobcu dfia 16.1.2014 a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom. Preto
Zalobcovi vznikol narok na to, aby mu Zalovany zaplatil Uhradu vo vy8ke 100 nasobku zakladného
cestovného. Zalovany diZzni sumu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku.

2. Platobnym rozkazom Okresny sud Kosice Il, €.k. 20C/131/2015 - 7 zo dfia 12.3.2015 navrhu vyhovel.

3. Uznesenim &.k. 20C/131/2015 - 33 zo dna 14.9.2016 sud zrusil uvedeny platobny rozkaz s poukazom
na ust. § 266 ods. 3 C.s.p., podla ktorého, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému na strane Zzalovaného,
sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo
pravoplatnost dna 13.10.2016.

4. KedZe skutkové tvrdenia stran neboli sporné, Slo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSovala sumu 1.000,- Eur v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p.,
vo veci nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie. V sulade s ust. § 219 ods. 1 C.s.p. bol rozsudok verejne
vyhlaseny dia 17.3.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, najma
zapisom o vykonanej prepravnej kontrole zo drfia 16.1.2014, Tarifou mestskej hromadnej dopravy v
Predove platnou od 1.1.2014 do 31.12.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalovany dfia 16.1.2014 0 13.51 hod. cestoval dopravnym prostriedkom Zalujlcej organizacie na trase
linky €. 1 v PreSove a pri kontrole vykonanej prepravnym kontrolérom sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom. Udaje o Zalovanom v zazname boli overené na zaklade jeho ob&ianskeho preukazu &. SJ - 298
025, ktorym sa zalovany pracovnikovi Zalobcu preukazal.



7. Podla ust. § 8 ods. 2 zakona ¢&. 513/2009 Z.z. o doprave na drahe ( dalej len ,,zakona”) ak z tarify
cestovného alebo prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred
uskutoCnenim prepravy.

8. Podra ust. § 8 ods. 5,6 zakona cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirdzku k zakladnému cestovnému (dale;j
len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu na zaplatenie prirazky
a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy. Prirdazka je v Zelezni€nej
doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav, v
mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

9. Podla ust. § 16 ods. 2 pism. b) zakona dopravca je opravneny zistovat' totoznost’ cestujucich na
ucely vymahania prirdzky zakladného cestovného, ktora nebola zaplatena na mieste, na ucely zistovania
naroku na zlavu zakladného cestovného.

10. Podl'a ust. § 16 ods. 3 pism. b) zakona kazdy je povinny v doprave na drahe dodrziavat prepravné
podmienky podla zakona a prepravného poriadku dopravcu.

11. Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c), d), f) zd&kona cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho plathym prepravnym dokladom ozna¢enym osobam
opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady, preukazat sa preukazom totoZnosti oznalenej osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, ak sa po&as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a priraZku k cestovného na mieste, dodrziavat
podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

12. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom bez
platného cestovného listka, preto je povinny uhradit v zmysle Tarify mestskej hromadnej dopravy v
PreSove, platnej od 1.1.2014 so 31.12.2014 prirazku k cestovnému vo vyske 33,- eur.

13. Dévodny je preto zalobcom uplatneny narok o zaplatenie cestovného a thrady v sume spolu 33 eur.
KedZe sud povazoval narok Zalobcu za riadne preukazany a uplatneny v sulade s pravnymi predpismi,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla ust. § 262 ods.2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v spore Uspe$ny v celom rozsahu,
preto ma narok na plnd nahradu trov konania. O jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mOze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku).



