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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela
maloletého: Y. J. R., V.. XX.X.XXXX, B. P. P. XXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie Slobody 5, 093 28 Vranov nad Toplou proti odporcovi: P. R.,
V.. XXX XXXX, B. P. B.N. XXX, XXX XX B., Q. D.: Y. XX, XXX XX X. o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.S0d urcuje,ze P. R, V. XXXXXXX nie je otcommaloletého Y. J. R, V.. XXX XXXX
nebohej matke R. R., V.. XX X. XXXX D. O. X.XX.XXXX.

Il. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu malolety Y. J. R., V.. XX.X.XXXX v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol sudu, ktorym ur€i, Ze P. R., V.. XXX XXXX,
nie je jeho otcom. Jeho matkou je R. R., V.. XXX XXXX D. O.. X. XX.XXXX.

2. Navrh odévodnil tak, ze Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 16.09.2021 sp. zn.
10Pc/6/2021 sud pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedCi P. R., V.. XX. XX.XXXX, vo&i maloletému Y. J.
R., V.. XX XX.XXXX a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého
Y. J.R..

3. Zdruzného vztahu nebohej R. R., O.. XX XX.XXXXD.Y. Q., V.. XX XX.XXXX pochadza maloleté dieta
Y. J. R, V.. XX XX.XXXX. Rodi€ia maloletého sa spoznali zhruba pol roka pred rozvodom manzelstva
nebohej matky s byvalym manzZelom p. P. R., V.. XX XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo Rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. k. 10P/121/2015 zo diia 27.10.2015 rozvedené. Dria XX. XX.XXXX matka
maloletého dietata nahle zomrela na zlyhanie srdca. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou €.
k. 8P/186/2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie. R. Y. J. R., V.. XX.XX.XXXX bol doasne zvereny
do osobnej starostlivosti Y. Q., V.. XX XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/186/2020. Otcovstvo p. Q. k maloletému nebolo
doposial uréené, nakofko to po€as Zivota matky rodicia neriesili. V rodnom liste maloletého je ako otec
uvedeny byvaly manzel nebohej matky. P. Q. je jedinou blizkou osobou maloletého a je schopny a
spbsobily dietatu zabezpeclovat riadnu starostlivost. Spolo&ne s maloletym Zije v rodinnom dome v obci
Bystré, kde ma malolety vytvorené vhodné podmienky.

4. K veci sa vyjadril pisomne P. R., ktory potvrdil a ¢estne vyhlasil, Ze nie je otcom maloletého Y. J. R,
pretoze uz dlhSiu dobu pred rozvodom s nebohou manzelkou R. R. nezil.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil kolizny opatrovnik maloletého navrhovatela -
Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Sud predvolal aj svedka Y. Q. ako domnelého
otca maloletého navrhovatela.

6. Na pojednavani zastupkyia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zotrvala na
svojom navrhu s tym, Ze pravomoc podat takyto navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou plynie z Uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 6P/10/2021-9 zo dfa 4.2.2021,
ktorym sud bez navrhu za&al konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému Y. J. R.Q. na
podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva a na zastupovanie maloletého v konani o pripustnost
zapretia otcovstva a Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 6P/10/2021-10 zo dna
4.2.2021 sud ustanovil maloletému Y. J. R. kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Topfou na podanie takého navrhu. V dalSom zotrvava na pisomnych dévodoch podaného
navrhu a navrhla sudu, aby navrhu vyhovel.

7. Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, a to: navrh vo veci samej, lustracia v Registri obyvatelov
Y. Q., uradny zaznam sudu zo dia 7.6.2022, email P. R. adresovany sudu, v ktorom Cestne vyhlasuje, Ze
nie je otcom maloletého Y. J. R., Sprava Okresného riaditel'stva policajného zboru v Humennom, odbor
poriadkovej policie, oboznamil Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani &. 6P/10/2021.

8. Sud oboznamil aj pripojeny spis Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 10Pc/6/2021, a neho:
Navrh mal. dietata Y. J. R. na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva, Rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Topfou, sp. zn. 10Pc/6/2021-18 zo dia 16.9.2021, ktorym bolo pripustené zapretie otcovstva
otcovstve svedéiace P. R. vo&i maloletému Y. J.A. R. a uréené, Ze zapretie otcovstva vod&i maloletému
je v jeho zaujme.

9. Sud oboznamil aj pripojeny spis Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10P/121/2015 - t.j. rozvodového
spisu P. R. D. R. R., a z neho: Navrh na rozvod manzelstva P. R. L. R. R., estné prehlasenie R. R.,
Rozsudok Okresného sudu Humenné 10P/121/2015 zo dfia 27.10.2015, ktorym bolo manzelstvo P. R.
D. R. R. rozvedené, maloleti Q. R. D. Q. R. boli ponechané v nahradnej osobnej starostlivosti, do ktore;j
boli zverené predtym.

10. Sud na pojednavani vypocul aj Y. Q., ktory uviedol, Ze od narodenia malolety Y. J. R. Zije s nim
v spolo¢nej domacnosti a spolo¢nej domacnosti Zil aj spolu s nebohou matkou R. R., az do dia jej
smrti dfia X.XX.XXXX. Nakolko v spolo¢nej domacnosti s nebohou R. R. Zil zhruba pol roka pred jej
rozvodom s P. R. a intimne sa s fiou stykal a vylGgil moznost intimneho stykania sa R. R.C. s jej vtedaj$im
manzelom P. R., jedine on mézZe byt otcom maloletého Y. J. R. a otcovstvo P. R. k nemu je vylucené.
On sa k otcovstvu k maloletému hlasi.

11. Podla § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodiny (dalej len ,ZoR), Ak je to potrebné v zaujme dietata
a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ZoR, Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku
1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

13. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia ZoR, Ak jeden z rodi¢ov nezije, m6ze dieta podat navrh na
zapretie otcovstva proti druhému rodiCovi; ak neZije ani jeden z rodiCov, navrh nemozno podat.

14. Podla § 35 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Sud je
povinny zistit skuto€ny stav veci.

15. Podla § 36 CMP, Sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.



16. Podfa § 37 CMP, Sud si m6ze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podfa § 53 CMP, V konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

19. Podla § 55 CMP, Sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Podla § 57 CMP, O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

21. | ked to u€astnici konania nenavrhli, sud v sulade s § 36 CMP vykonal ako dékaz aj vysluch Y. Q.,
ktory potvrdzuje svoje otcovstvo k maloletému Y. J. R..

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutoény stav veci (§ 35 CMP) a po aplikacii citovanych
pravnych noriem zaroven sud vec takto pravne hodnoti:

23. Navrh na zapretie otcovstva voci P. R., ktory je zapisany ako otec maloletého Y. J. R. na Matri€nom
urade bol podany samotnym maloletym s sulade s § 96 ods. 3 ZoR, v zastupeni koliznym opatrovnikom
- Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

24. Podmienky pre podanie takéhoto navrhu podfa § 96 ods. 1, 2 ZoR maloletym dietatom po uplynuti
lehoty ustanovenej na zapretie otcovstva boli splnené na zaklade Rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Topfou 10Pc¢/6/2021-18 zo diia 16.9.2021, ktorym sud pripustil zapretie otcovstva svedciace P. R.
voCi maloletému Y. J. R. a zaroveri bolo uréené, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na
zapretie rodi€om dietat’a je v zaujme maloletého Y. J. R.. Sud tak konstatuje, Zze podmienky pre zapretie
otcovstva na navrh dietata po uplynuti lehoty na zapretie otcovstva jeho rodi€om podla § 96 ods. 1, 2,
3 ZoR boli spinené.

25. Malolety navrhovatel sa narodil matke R. R., V.. XX.X.XXXX a pred€asne zosnulej E. X XX XXXX.
Malolety navrhovatel sa narodil diia XX.X.XXXX. ManZelstvo jeho nebohej matky R. R. so zapisanym
otcom maloletého P. R. bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k. 10P/121/2015 diia
27.10.2015. Zakonna domnienka otcovstva manzela matky k maloletému podfa § 85 ods. 1 ZoR tak
sveddila P. R..

26. Av8ak samotny P. R. svojim pisomnym &estnym vyhlasenim vylucil svoje otcovstvo k maloletému
Y. J. R. s tym, Ze dIhu dobu pred rozvodom manzelstva uz s nebohou R. R. neZil a ani nielen intimne,
ale ani osobne nestykal. Zaroven svedok Y. Q. potvrdil, Ze cca pol roka pred rozvodom manzelstva
R.R.D. P. R. T. V. R. R. Zil v spolo&nej domacnosti a v druznom vztahu. Intimne sa s fiou stykal a
hlasil sa k svojmu otcovstvu k maloletému Y. J. R. a vylu€il moznost otcovstva P. R.. Zaroveri samotny
navrhovatel zastupeny koliznym opatrovnikom vo svojom navrhu tvrdi nemozZnost’ otcovstva k nemu
P. R. a potvrdzuje otcovstvo Y. Q., ktory sa o neho od jeho narodenia stara, ma ho vo svojej osobne;j
starostlivosti, do smrti matky R. R. v osobnej starostlivosti aj spolu s fiou. Sud tak z vykonaného
dokazovania aj s poukazom na § 37 CMP, a to zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov - maloletého
navrhovatela zastupeného koliznym opatrovnikom a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté - P.
R. potvrdené dal8imi dékazmi, a to vypovedou Y. Q. v konani, ako aj jeho vypovedou a pisomnymi
vyjadreniami v rozvodom konani Okresného sidu Humenné, sp. zn. 10P/121/2015, ktoré sud oboznamil
v konani, dospel k zaveru, Ze otcovstvo matri¢ne zapisaného otca P. R., ktorému svedcilo podfa § 85
ods. 1 ZoR vodi maloletému navrhovatelovi Y. J. R. je vylucené.

27. Preto sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze P. R. nie je otcom maloletého navrhovatela Y. J. R., V..
XXX XXXX R. R. R..



28. Po tom €o sud nevzhliadol Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ trovy
konania niektorému z ucastnikov podla § 55 CMP, a Ziaden z ucastnikov konania ani nenavrhol sudu
niekomu nahradu trov konania priznat, sud s poukazom na § 52 CMP, ziadnemu z uc€astnikov trovy
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Malolety navrhovatel v zastutpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Topfou sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na odvolanie sa vo€i nemu, ¢&im mu toto pravo zaniklo.



