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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
vo F., W. XX/XXX, zastupena Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bajzova
2 proti zalovanym: 1. V. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom v Z., J. XX/X, 2. F. B, nar. X.X.XXXX, bytom
vo F., C. XXX/XX, 3. L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom vo F., W. XX/XXX, 4. L. W., nar. X.X.XXXX,
bytom vo F., W. XX/XXX, t.&. XX N. P.., L., L. XXXXX, P. 8. J., 5. Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
vo F., W. XX/XXX, zasttpeni JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Masarykova 2, 6. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo F., W. XX/XXX, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného v 5. rade proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 9.6.2020 ¢.k. 18C/604/2017-179 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému
v 5. rade vo vySke 100%.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na na Okresnom
urade B. - G., katastralnom odbore na LV &. XXX, okres B. - G., obec F., katastralne uzemie F. oznaenym
ako pozemok, parcela registra "C" €. XXX, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 808 m2 a stavba
na parcele reg. "C" &. XXX, druh rodinny dom so supisnym &islom XX zruSil a vyporiadal tak, Ze tieto
nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovanych v 1., 2., 3., 4. a 6. rade
v nasledovnych spoluvlastnickych podieloch:

Zalobkyha F. B., D.. Q., nar. XX X.XXXX, rod. & XXXXXX/XXX, trvale bytom W. XX/XXX, F. v podiele
9/14 k celku,

zalovana 1/ V. 8., D.. B., nar. XX.X.XXXX, rod. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. XX/X, Z. v podiele
1/14 k celku,

Zalovany 2/ F. B., D.. B., nar. X. X XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C.M. XXX/XX, F. v podiele
1/14 k celku,

Zalovany 3/ L. B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom W. XX/XXX, F. v podiele
1/14 k celku,

Zalovana 4/ L. W., D.. B, nar. X.X.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom W. XX/XXX, F. v podiele
1/14 k celku,

Zalovany 6/ U. B., D.. B., nar. XX. XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom W. XX/XXX, F. v podiele
1/14 k celku.

2. Zalobkyni uloZil povinnost vyplatit nahradu ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi, Zalovanému
v 5. rade Q. B., nar. XX.X.XXXX za spoluvlastnicky podiel 1/14 z celku sumu vo vySke 5.678,57 eur do



15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vodi zalovanému v 5. rade
vo vyske 100%, ktgré bude vycislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i. Zalobkyni vo¢i Zalovanym v 1., 2., 3., 4. a 6. rade nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobkyfia domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelfnostiam tym spdsobom, Ze podiely Zalovanych v 1., 2., 3., 4. a
6. rade ostanu nezmenené a podiel Zalovaného v 5. rade bude prikdzany do vlastnictva zalobkyne, ktora
mu bude zaviazana vyplatit’ vyrovnaci podiel 5.678,57 eur. Na zdévodnenie Zaloby uviedla, Ze medzi
fou a zalovanym v 5. rade vznikaju rozpory ohfadom uzivania spolo¢nej veci, Zalovany v 5. rade naru3a
jej sukromie, musi sa pred nim zamykat, hoci je jej synom, sprava sa ku nej hrubo, pouziva vulgarne a
urazlivé vyrazy a dokonca prikro€il aj k fyzickému nasiliu.

4. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo veci samej navrhu Zalobkyne vyhovel, zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti spésobom navrhnutym
Zalobkyhou. Mal za to, Ze takyto spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vhodny a ucelny,
a to nielen vzhfadom na uc€elné vyuZitie veci, ale aj vzhfadom na nasilné spravanie Zalovaného v 5.
rade voci ostatnym spoluvlastnikom. K navrhu Zalovaného v 5. rade o zriadenie vecného bremena cez
vyporiadané nehnutefnosti za u¢elom ziskania pristupu k inému pozemku, ktorého je spoluvlastnikom
sud uviedol, Ze tomuto navrhu nemohol vyhoviet, nakofko nebol predmetom konania.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257
C.s.p. tak, Ze vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 1., 2., 3., 4. a 6. rade nahradu trov konania
nepriznal, kedZe tito Zalovani so Zalobou v plnom rozsahu suhlasili, €o povazoval za dévody hodné
osobitného zretefa. Pokial ide o Zalovaného v 5. rade, zohladnil, Ze dovodom vedenia konania bola
skutocnost, Ze Zalobkyfia nechcela zotrvat v spoluvlastnickom vztahu s tymto Zalovanym, s ktorym ma
zlé rodinné vztahy, pri€¢om vyzvou pred podanim Zaloby sa snazila o odkupenie jeho spoluvlastnickeho
podielu. Tato jej ponuka ostala neuspe3na, preto bola nutena podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, avSak pre uspednost Zaloby musela ako Zalovanych oznalit' aj
ostatnych spoluvlastnikov, s ktorymi nemala problémy zotrvat v spoluvlastnickom vztahu. Zalovany v
5. rade tak zavinil vedenie sudneho konania, priom sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel v zmysle
petitu Zalobného navrhu. Zalovany v 5. rade tak bol v konani netspe$ny. Z tychto dévodov sud zaviazal
Zalovaného v 5. rade nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku, a to (len) vocCi vyroku, ktorym sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania
voéi Zalovanému v 5. rade v rozsahu 100% v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 5. rade a
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v tomto vyroku zmenil tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania
neprizna. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania nedostatoéne zistil
skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, pokial priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 5.
rade plnu nahradu trov konania. V podani zo dna 6.2.2018 Zalovany uviedol, Ze sa nebrani zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ale Ze vec treba rieSit kompletne.
Navrhol tak zriadit vecné bremeno vo vztahu k inej nehnutefnosti, ktoru viastni. Sud sa vSak tymto jeho
navrhom nezaoberal. Alibisticky postoj Zalobkyne vidi v tom, Ze v inom konani vedenom pod sp.zn.
14C/44/2014 sa Zalobkyna odvolala voci rozhodnutiu o nahrade trov konania, ked mu ako uspesnej
strane boli priznané trovy vo vysSke 50%. V tomto konani Zalobkyha nie je ochotna znasat nahradu
trov konania. Zalobkyra je poberatelkou starobného déchodku, viastni¢kou predmetnej nehnutelnosti,
pricom si mohla dovolit zazmluvnit pravnu zastupkyriu. Preto majetkové dévody na priznanie nahrady
trov konania nie su dané.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 5. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

8. Odvolacie namietky Zalovaného v 5. rade smeruju k spochybneniu zaveru sudu prvej instancie o tom,
Ze Zalobkyni vznikol vo€i nemu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Zasada Uspechu v spore sa premietla do ust. § 255 C.s.p. ako zakladné kritérium priznania nahrady
trov konania. ,Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a o do vySky priznaného
naroku. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa



rozhodlo vo veci samej. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska plnenia
z4visi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

10. Sud prvej inStancie spravne vylozZil ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane ndhradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna bola vo vztahu
k Zalovanému v 5. rade nepochybne plne procesne Uspesna, kedZe sud vyhovel jej navrhu na zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k Zalovanému v 5. rade. Pokial Zalovany v 5. rade
namietal v odvolani, Ze sud nevyhovel jeho navrhu o zriadenie vecného bremena, z obsahu odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej indtancie sa tymto ndvrhom Zalovaného v 5. rade nezaoberal, kedZe
nebol predmetom konania.

11. Sud prvej indtancie spravne na dany pripad aplikoval aj ust. § 257 C.s.p., podfa ktorého sud
vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

12. V danom pripade neboli zistené Ziadne také dovody, ktoré by viedli k zaveru o nepriznani nahrady
trov konania Uspesnej Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 5. rade. Naopak, samotna skutoénost, Ze
Zalobkyha bola nutena rieSit’ otazku zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vztahu k
zalovanému v 5. rade sudnou cestou, nakolko tento odmietol mimosudne usporiadanie sporu, o to viac
zaklada dbvod pre priznanie nahrady trov konania Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 5. rade.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 5. rade ako vecne spravny.

14. O trovach odvolacieho konania medzi tymito stranami sporu odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396
ods. 1 C.§.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze im nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesnd, aviak trovy odvolacieho konania jej nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



