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Uznesenie
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UZNESENIE
Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:

35 807 598, proti Zalovanej U. Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v danom
pripade o vySke trov dovolacieho konania, takto

rozhodol:

rozhodol:

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&.k. 5XCdo/94/2016-150 zo dnha 7.2.2017
rozhodol dovolaci sud o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. januara
2016 sp. zn. 20 Co/351/2015 tak, Ze dovolanie odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

2.V oddvodneni uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania najvy$Si sud neoddvodriuje (§451 ods. 3 veta druha CSP).

3. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

4. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

5. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



6. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a § 453 ods. 1 CSP tak, Ze sud
priznal Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
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8. Dfia 27.2.2017 nadobudlo uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 5XCdo/94/2016-150 pravoplatnost,
preto sud nésledne rozhodoval o vy$ke nahrady trov dovolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Po
preskumani sudneho spisu mozno konstatovat, Ze Zalovana si trovy dovolacieho konania neuplatnila, v
dovolacom konani nebola zastupena pravnym zdstupcom a ani zo samotného spisu nevyplyvaju ziadne
trovy, ktoré by Zalovanej v dovolacom konani vznikli. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanej v dovolacom
konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli sud rozhodol, Ze
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, aj napriek tomu Ze narok na ich nahradu jej
bol priznany.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Vo Svidniku dna 17. marca 2017

JUDr. Jana Gombarova
vy&Sia sudna uradnicka



