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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD. v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Toma$ Ku$nir, s.r.o.,
advokatom, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanému Y. P., narodeny X. U. XXXX, bytom F.,
O. XX, o zaplatenie 432,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 9. decembra 2016 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 432,40 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel s Zalovanym diia XX. X. XXXX Zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, za ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit cenu
stanovenu v Zmluve a v cenniku. Pravny predchodca Zalobcu fakturami vyu&toval Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby. KedZe Zalovany riadne a v€as neuhradil vystavené faktury, Zalobca,
ktorému boli predmetné pohfadavky postipené, sa domaha svojho naroku sudnou cestou.

2. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p. vzhladom na to, Zze v
danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov nachadzajucich
sa v spise tunajsieho sudu sp.zn. 1Csp/67/2016, a to najma Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, faktdrou, zmluvou o postupeni pohladavok, a Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

4. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Telefonica Slovakia, s.r.0. uzatvorila s Zalovanym dria XX.
X. XXXX podla ust. § 44 a nasl. zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, na zaklade ktorej bola Zzalovanému
poskytnuta SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu Zzalovanému program sluzieb - O2 Moja firma a zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu
za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

5. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 17. jula 2013, s datumom splatnosti dria 30. jula 2013 vyuctoval
pravny predchodca Zalobcu zalovanému sumu na Uhradu vo vy3ke 432,40 Eur.



6. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

7. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
s Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej mu poskytoval mobilné hlasové
sluzby a Zalovany sa zaviazal za poskytované sluzby platit’ v€as cenu sluzieb podfa zvoleného programu
sluZieb v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktort uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
s zalovanym, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory bol zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu vopred pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedene;j
zmluvy.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

17. Na zaklade zdkonom stanovenej povinnosti prihliadat aj bez navrhu na oslabenie néroku vodi
spotrebitelovi, vratane preml€ania, teda sud najskor pristipil ku skimaniu toho, kedy zacala plynat
trojroéna premi&acia doba, ktora pre dany vztah prichadza do uvahy v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika.



18. Zakladnym uc€elom institutu premi€ania je pbsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych
lehotach uplatnili svoje prava (naroky), a Celit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu
dobu vystavované nutnosti splnit svoje povinnosti. Institut premi€ania v sulade s celospoloéenskymi
poziadavkami pravnej istoty takto brani dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam,
ktoré mézu byt, najma pokial ide o ich dokazovanie, spojené s neistotou, pochybnostou a spornostou
a tym i s pripadnymi zlozitymi sudnymi spormi. Opravnené osoby maju zaistenu moznost' vykonat
svoje prava v urCitej dobe. Ak uplynula zakonom uréena premiCacia doba a opravnena osoba v nej
stanovenym spdsobom na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli&ania a spbsobit’ tak stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 Ob&. zak.).

19. S poukazom na spotrebitelsky charakter posudzovaného pravneho vztahu a taktiez vzhfadom
na skutoCnost, Ze sa faktura stala splathou samostatne, sud sa predovSetkym zaoberal s otazkou,
¢i vzhladom na &as splatnosti faktiry nedos$lo v pravnom vztahu medzi stranami sporu k oslabeniu
Zalobcom uplathovanych narokov. Za tymto u€elom sud aplikujuc § 5b zakona o ochrane spotrebitela
v spojitosti s § 101 Obclianskeho zakonnika skumal premli€anie prava Zalobcu z uvedenej faktury.
Pre zd6raznenie spravnosti pouzitia obCianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, tzn. pouzitia 3 -
ro¢nej preml€acej doby v spotrebitelskych zmluvach, sud poukazuje na ustalenu prax sudov (uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 01. 2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19. 06. 2013, sp.
zn. 1 US 402/2013).

20. KedZe Zaloba bola podana dfia 9. decembra 2016, sud vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona o
ochrane spotrebitela (ex offo) konstatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie diznej faktury predchadzajuce
dfiu 9. decembru 2013 je preml€any, t.j. faktira €. XXXXXXXXXX zo dna 17. jula 2013, s datumom
splatnosti dfia 30. jula 2013, bola splatna uz pred podanim Zaloby, narok Zalobcu je v uvedenej Casti
premicany.

21. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 432,40 Eur s prisluSenstvom zamietol v celom
rozsahu.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvéaznosti na ich vyc€islenie Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



