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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. juna 2022, v
trestnej veci obzalovaného M. N., stihaného pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zak., o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/10/2022 zo
dna 19.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. N. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp.zn. 1T/10/2022 zo dfia 19.04.2022 uznal obZalovaného M.
N. vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
26.10.2021 asi 0 20.50 hod. na ulici G. O. v Z. Z., medzi bytovymi domami ¢. XX a XX fyzicky napadol
F. N., ktory sedel vedla neho na laviCke tak, Ze sa na neho vrhol, snaZzil sa ho privalit, ku krku mu prilozil
néz, ktory drzal v favej ruke, povedal mu, aby mu dal, €o ma pri sebe, lebo ho bodne a zareZe, pricom ked
sa F. N. branil, noZzikom mu prerezal favé predné vrecko bundy, ktori mal na sebe, vybral pefiazenku, z
ktorej vybral 200,- Eur v hotovosti, tuto nasledne hodil na zem, ¢im takto F. N. nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E. XX/X, L., odcudzenim veci spdsobil skodu vo vyske 200,- Eur a podkodenim bundy Skodu
vo vyske 100,- Eur, povrchové poranenia, reznud ranu na lavej strane krku o dizke 1,5 cm, odreniny na
pravej strane krku, rany na chrbte pravej ruky nad skibenim Il. zaprsnej kosti a zakladného &lanku II.
prsta pravej ruky, v medziprstovom priestore Il. A lll. prsta pravej ruky, odreniny nad Il. ¢lankom palca
lavej ruky, odreniny nad Ill., IV. &lankom prstu na lavej ruke, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia
3 az5dni.

Za to okresny sud obZalovanému podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4
a ods. 8 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil nepodmienedny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podlfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil okresny sud obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému F. N.
nahradu $kody vo vySke 300,- Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal ihned po jeho vyhlaseni Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie obZalovany M. N. a obhajca obZalovaného, a to o do vyroku o vine aj treste.
Obhajca obzalovaného nasledne pisomne doplnil dévody odvolania, a to podanim zo dia 18.05.2022,
ktoré bolo okresnému sudu doru€ené dia 19.05.2022. ObzZalovany M. N. prostrednictvom svojho
obhajcu podané odvolanie odévodnil tym, Ze jeho obrana spodiva v tvrdeni, Ze pri pouziti nasilia
voci poSkodenému nemal umysel zmocnit’ sa cudzej veci, ale drogy, za ktord poSkodenému zaplatil
prostrednictvom tretej osoby, ktord obranu prvostupfiovy sud vyhodnotil ako ucelovd. Z dvoch
protichodnych verzii dévodov napadnutia poSkodeného sud pre zaklad svojho rozhodnutia zobral do
uvahy verziu uvedenu poSkodenym, ktoru podla nazoru sudu ,,spravdepodobiiuje prepis telefonického
hovoru poskodeného N. na tiesfiovu linku XXX, v ktorom poskodeny takmer bezprostredne po skutku



uvadzal, ze mu ukradli 200,- Eur. Na zaklade tejto skuto&nosti mal sud za preukazané, Ze obZalovany
sa za pouzitia nasilia skuto€ne zmocnil finanénej hotovosti vo vy8ke 200,- Eur, ktora tvorila vlastnictvo
poskodeného N.. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil ani s obranou obZalovaného, spoc€ivajucou v tvrdeni,
Ze svojim konanim nenaplnil zakonny znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze, pretoZze nemal
umysel zmocnit' sa svojim konanim cudzej veci, ale chcel ziskat vec, ktord bola podfa neho nazoru
jeho a ktora mu vlastnicky patrila. K pravnemu posudeniu cudzej veci sud uviedol, Ze ak by aj pripustil,
Ze sa obzalovany skuto¢ne zmocnil drogy, za ktoru poSkodenému N. zaplatil, tdto sa nemohla stat
vlastnictvom poskodeného. Sud s odkazom na citaciu z publikovaného komentara k Trestnému zakonu
poukazal na to, Ze drogy su vo vSeobecnosti nelegalnou komoditou a jej drzba nepoziva ziadnu
pravnu ochranu. Sud dalej uviedol, Ze k takejto veci nie je mozné v zmysle ust. § 123 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 125 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika nadobudnut
vlastnicke pravo, ani iné majetkové pravo, pretoze takuto vec médze vlastnit' len Stat alebo uréena
pravnicka osoba na zaklade osobitného povolenia. ObZalovany povaZuje rozsudok v celom rozsahu za
nezdkonny, a to z viacerych dévodov. V skutkovej vete rozsudku je vyslovne uvedené, Ze obzZalovany
sa dfia 26.10.2021 od poSkodeného N. nasilim zmocnil finanénej hotovosti vo vyske 200,- Eur. Skutok
kladeny obzalovanému za vinu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, nebol preukazany
vykonanym dokazovanim. Ziadny z vykonanych dékazov nespochybnitelnym spésobom nepreukazal
skuto€nost, Ze obZalovany mal v imysle zmocnit' sa finan&nej hotovosti, patriacej poSkodenému N..
Vonkoncom nebolo Ziadnym z vykonanych dékazov nespochybnitefnym spdsobom preukazane, Ze
obZalovany sa pouZitim nasilia skuto¢ne zmocnil od podkodeného N. finan¢nej hotovosti vo vySke 200,-
Eur. Uplne v rozpore so skutkovou vetou uvedenou v rozsudku a Uplne v rozpore so zavermi sidu
vyslovenymi v odévodneni rozsudku znalecky posudok, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ, odbor prirodovedného skumania kriminalistickej identifikacie M. G., vyslovne preukazal, Ze
obzalovany nikdy nedrzal v ruke pefiazenku poskodeného N., ktori mal podla jeho tvrdeni obZalovany
vyrezat' z jeho zimnej bundy, mal ju odtial vybrat, pefiazenku otvorit, vybrat' z nej hotovost vo vyske
200,- Eur a tuto nasledne odhodit. Bolo preukazané, Zze posSkodeny preukazatelne klamal o spésobe
spachania skutku obZalovanym a su¢asne tym preukazatefne klamal aj o nasledkoch tohto skutku v
podobe vysky Skody, ktora mala byt poSkodenému N. konanim obZalovaného spésobena. Biologické
stopy obzalovaného boli identifikované na tej €asti zimnej bundy poskodeného, ktoru obZalovany
rozrezal v presvedceni, Ze tam poSkodeny N. ukryva drogu, za ktord mu obzalovany uz prostrednictvom
tretej osoby vopred zaplatil. Je potom prakticky vylu¢ené, aby na €asti odevu poSkodeného, ktorej sa
obZalovany dotykal, jeho biologické stopy ostali a na pefiazenke, ktoru udajne drzal v ruke ovela dlhSie,
intenzivnejSie a dotykal sa jej na viacerych miestach, jeho biologické stopy neostali. Jedinym moznym
zaverom tejto logickej uvahy podporenej vykonanymi dékazmi je zaver, Ze obzalovany penazenku
posSkodeného v ruke nikdy nedrzal, finanénu hotovost vo vyske 200,- Eur z nej nevybral a nikdy
nemal umysel zmocnit sa tychto finanénych prostriedkov okrem iného aj preto, Ze ich z dévodu
dostatku vlastnych finanénych prostriedkov nepotreboval a o ich existencii nemal Ziadnu vedomost.
Obzalovany je presved&eny o tom, Ze sudom ponukany spdsob vyhodnocovania vykonanych dékazov je
nezdkonny a neobhdjitelny. Je totiZ podla nazoru obZalovaného nepripustné, ak exaktny vedecky dékaz
zabezpedeny OCTK, ktory jednoznadnym spdsobom potvrdzuje verziu priebehu skutku poskytnutd
obzalovanym, sud nebral do ivahy a namiesto toho sa pri rozhodovani o vine obZalovaného priklonil
k verzii poskytnutej poSkodenym, ktora je podfa vyslovného tvrdenia sudu len ,,spravdepodobnend” na
zaklade prepisu telefonického rozhovoru poSkodeného na tiesriovu linku. Takyto postup vyhodnocovania
vykonanych dbkazov je podla nazoru obzalovaného popretim zasady ,,in dubio pro reo®. Pri tychto
svojich Uvahach navySe sud vébec nezohladnil preukdzanu skutoCnost, Ze poSkodeny je drogovy
diler. Len tazko je mozné oCakavat, Ze takato osoba pri oznamovani podozrenia zo spachania
trestného €inu na tiesfiovu linku oznami, Ze ind osoba sa pokusila zmocnit’ svojej drogy, ktori mal
poskodeny ako jej predajca, t.j. pachatel trestného €inu, v drzbe. Nie je mozné oCakavat, Ze diler
drog policii sédm dobrovolne oznami, Ze ho napadol konzument drogy, ktorému odmietol vydat’ nim uz
zaplatenu drogu. Na zéklade vykonanych dékazov bolo nespochybnitelnym spdsobom preukazané a
samotnym obZalovanym opakovane vyslovne potvrdené, Ze fyzicky napadol poskodeného N., pricom
tohto konania sa dopustil tak, Ze mal v ruke néz s epelou dlhou cca 5 cm. Zalovany naproti tomu
popiera, ze by mal poSkodeného vyzyvat, aby mu dal v3etko, €o ma. Pocas celého priebehu deja sa
obZalovany obracal na poskodeného N. s vyzvou ,,daj mi moje veci, pri€om slangovy vyraz ,,moje veci*
predstavuje pomenovanie pre drogy. Odhliadnuc od obsahovo protichodnych vypovedi poSkodeného N.
a obZalovaného je potrebné zdéraznit a poukazat na to, Ze Ziadny z vykonanych dékazov samostatne
jednoznaénym a nespochybnitelnym spdsobom nepotvrdil ani nevyvratil niektory z dvoch moznych
motivov tohto nasilného konania obZalovaného. Realnost niektorého z tychto dvoch motivov je potom



potrebné skumat’ v kontexte a v suvislostiach viacerych vykonanych dokazov. PoSkodeny N. tvrdi, Ze
obzalovany ho napadol s umyslom zmocnit sa jeho hotovosti vo vyske 200,- Eur. PoSkodeny su¢asne
tvrdi, Ze obzalovany sa tejto jeho finanénej hotovosti skuto¢ne aj nasilim zmocnil. ObZalovany naopak
tvrdi, Ze voCi poskodenému N. pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa drogy, za ktori poSkodenému N.
predtym uz riadne zaplatil spésobom, ktory je v komunite predajcov drog a jej konzumentov bezny a
zauzivany a ktoru z tohto dévodu povazoval za svoje vlastnictvo. Verziu o motive konania obZalovaného,
poskytnutd OCTK poskodenym N. a podporenu jeho tvrdeniami o tom, Ze nie je dilerom drog, Ze
obzalovany si diia 26.10.2021 od neho Ziadnu drogu nekupil a Ze sa toho diia s obZalovanym nestretol
za ucelom predaja drog, len Ciasto€ne potvrdzuju iba vypovede svedka I. E.. Tento svedok uviedol, Ze
nema vedomost o pdsobeni poSkodeného N. ako drogového dilera a nepotvrdil ani to, Ze poSkodeny
N. a obZalovany sa mali v dany def stretnut' za u¢elom predaja drogy. Ani vypoved svedka I. E. ale
nepreukazuje pravdivost tvrdenia poSkodeného N. o tom, Ze obZalovany ho napadol s tmyslom zmocnit
sa penazi poSkodeného N. alebo akejkolvek inej veci, ktord u seba poskodeny N. mal mat’ a ktora
suéasne nepatrila obZalovanému. Verzia o motive konania obZalovaného poskytnutd OCTK samotnym
obZalovanym, hovoriaca o tom, Ze motiv jeho nasilného konania smerujuceho voci poSkodeného N.
bol umysel zmocnit sa od neho drogy, predaj ktorej bol vopred dohodnuty a ktora bola obZalovanym
poskodenému N. uz vopred zaplatend, je naproti tomu v réznom rozsahu a v réznej intenzite podporena
tromi inymi vykonanymi dékazmi. Prvym je vypoved svedka S. G., poskytnutd pri jeho konfrontacii s
obzalovanym dria 31.01.2022. Tento svedok vyslovne potvrdil, Ze poSkodeny N. je znamym predajcom
drog, od ktorého si drogy opakovane kupoval a ako samotny svedok, tak aj obZalovany. Svedok S. G.
dalej vyslovne potvrdil, Ze v ten isty defi v dopoludiajsich hodinach si od poSkodeného N. spolu s dalSimi
inymi osobami drogu kupil aj on sdm. Tento svedok dalej potvrdil, Ze v dany defi obzalovany pri ich
nahodnom stretnuti zhanal telefonicky kontakt na poskodeného N. za u€elom dohodnutia predaja drog.
Svedok S. G. dalej potvrdil, Ze na tomto stretnuti svedok I. E. dal obZalovanému zvySok drogy, ktoru
S. G. al. E. v ten deni spolu kupili od poskodeného N.. Tento svedok sucasne nevylugil, Ze obZalovany
poskodenému N. za drogu zaplatil prostrednictvom svedka I. E. eSte v €ase pred spachanim skutku
teda v Case pred planovanym odovzdanim drogy obZalovanym s dovetkom, Ze takuto moznost neméze
vyslovne potvrdit, ale nemézZe ju ani vyslovne vylugit, nakolko bola pri kiipe drogy Upine beZzna a u
konzumentov a predajcov drog dlhodobo zauzivana. Svedok S. G. dalej potvrdil, Ze poSkodeny N. po
utoku obZalovaného az do prichodu hliadky PZ na mieste Cinu intenzivne hladal plast (slangovy vyraz
pre striekacku s drogou), a nie peniaze. O tom, Ze obZalovany sa mal nasilim zmocnit finanénej hotovosti
vo vySke 200,- Eur sa poskodeny N. prvykrat v jeho pritomnosti zmienil az po prichode hliadky PZ.
Svedok S. G. rovnako tak potvrdil obranu obZalovaného spoc€ivajlucu v beznej praxi pri predaji drogy na
ulici, ktora je dlhodobo taka, ze konzument musi drogu predajcovi vZdy vopred zaplatit a az nasledne
mu diler drogu na bezpe¢nom mieste odovzda. Svedok S. G. rovnako tak potvrdil, Ze pri kiipe drogy je
konzumentovi predajcom drogy beZne akceptovany postup, kedy sa viac uzivatefov drogy posklada na
zaplatenie kupnej ceny za drogu s tym, Ze takto vyzbierané peniaze dilerovi odovzda len jeden z tychto
viacerych konzumentov, resp. osoba, ku ktorej ma diler najblizsi vztah a ktorej poskytuje najvyhodnejSiu
kupnu cenu za drogu. Druhym dékazom preukazujucich pravdivost' tvrdenia obZalovaného o tom, Ze
sa on voci poSkodenému N. domahal len vydania jeho drogy, za ktori poSkodenému uz zaplatil a
ktoru preto povazoval za svoje vlastnictvo, je prepis komunikacie poSkodeného N. a obZalovaného cez
aplikaciu WhatsApp, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze poSkodeny mal v def spachania skutku peniaze na
zakupenie drogy, o poskodenému N. vyslovne oznamil. Vyslovne mu oznamil aj to, Ze ma zaujem o
kupu drogy s pouzitim slangového vyrazu ,,aby si mohol napratat’ ten svoj nos“ a za u¢elom drogy si
dohadoval miesto a €as osobného stretnutia s poSkodenym N.. Tretim dékazom nepriamo preukazujiucim
pravdivost tvrdenia obZalovaného o tom, Ze poSkodeny N. je dilerom drog, od ktorého si drogu pravidelne
kupoval a od ktorého si drogu kupil aj diia 26.10.2021 v &ase pred spachanim skutku, je uradny
zaznam vypracovany vySetrovatefom mijr. W.. W., z obsahu ktorého vyplyva, Ze OCTK maju dlhodobo
vedomost’ okrem iného aj tom, Ze poskodeny N. sa dlhodobo aktivne zaobera predajom drog. Z
pohladu obZalovaného si obvyklu pozornost’ vyZzaduje pravna Uvaha sudu v otazke posudenia obsahu
pojmu cudzia vec. Sud totiz v odévodneni rozsudku uviedol, Ze drogu, ktord mal v ¢ase spachania
skutku pripadne v drzbe poskodeny N., je vo vztahu k obZalovanému vzdy cudzou vecou. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neobsahuje normativnu
definiciu pojmu cudzia vec. Sud si pri svojich Uvahach na tato tému pomohol odkazom na citacie
odbornej literatury, ktora vSak citoval v rovine presne, resp. bez citacie €asti dotknutého textu priamo
vyvracajucej pravne Uvahy sudu na tuto tému. Sud pri tychto Uvahach sice aplikoval spravne pravne
normy upravujuce vlastnicke pravo, av3ak v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Trestného zékona
ich vykladal nespravnym spdsobom, na zaklade ¢oho v rozhodovanej veci dospel k nespravnemu



pravnemu zaveru. Ak sud spravne tvrdi, Ze drogy su nelegalnou komoditou, potom v zmysle tejto Uvahy
vlastnicke pravo k nim nemohlo vzniknut nielen obzalovanému, napriek tomu, zZe za na poSkodenému
N. vopred zaplatil, ale celkom urcite ani poSkodenému, ktory tieto drogy rovnako tak drzal ako nelegalnu
komoditu. Identické kon&tatovanie musi rovnako platit aj vo vztahu ku vSetkym osobam, ktoré sa
akokolvek podiefali na vyrobe a distribucii konkrétnych drog. Nakofko konkrétne drogy, vydania ktorych
sa obzalovany pouzitim nasilia vo&i poSkodenému N. domahal, boli po€as celej ich existencie nelegalne,
vlastnicke pravo k nim nemohlo vzniknut Ziadnej osobe, ktora ich kedykolvek pocas ich existencie
mala v drzbe. Aby bolo mozné akukolvek vec v suvislosti s trestnym &inom lapeZe podla § 188 Tr.
zak. oznadit za cudziu vec, musi takato vec tvorit vlastnictvo inej osoby ako osoby podozrivej zo
spachania trestného Cinu lupeze. Bez existencie takejto cudzej veci, t.j. veci tvoriacej vlastnicke pravo,
konkrétne znamej osoby, by nikdy nemohlo dbjst k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu lupeze.
Uvedeny pravny zaver je celkom v sulade s existujucou rozhodovacou praxou sudov SR, ktoré zhodne
konstatuju, Ze ak ide o vec drzanu nelegélne, pretoZe drzba takejto veci je vo vSeobecnosti nelegélna
(napriklad nelegalne drzané omamné a psychotropné latky), osoba, ktora tieto veci nelegalne drzi, €o i
aj s umyslom drzat ich pre seba, neméze k takymto veciam nadobudnut vlastnicke ani iné majetkové
pravo. Preto odobratie takejto veci neopravnenému drzitefovi neméze byt prisvojenim veci (napriklad
krddez heroinu, jeho neopravnenému distributorovi neméze byt trestnym &inom kradezZe podfa § 212
Tr. zak.). Tento v8eobecne akceptovatelny pravny zaver je potom nevyhnutné aplikovat aj na trestny &in
lupeze. V skuto€nosti obZalovany pouzil vo&i poSkodenému N. nasilie s umyslom zmocnit sa veci - drogy,
ktord nemohla byt ani vlastnictvom obZalovaného, ani vlastnictvom poskodeného N., ani vlastnictvom
akejkolvek inej tretej osoby. Tieto drogy ako nelegalna vec, potom nemohli byt a ani neboli spésobilym
objektom trestného Cinu lupezZe. Zaverom obZalovany prostrednictvom obhajcu navrhol, aby odvolaci
sud v sulade s ust. § 322 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovaného v sulade s ust. § 285 pism. b) Tr. por.
spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného M. N. v kone€nom navrhu navrhol, aby odvolaci sud
obzalovaného spod obZaloby oslobodil. Podla jeho nazoru zakonné podmienky subsumacie pod trestny
¢in lupeze neboli spinené, a to preto, Ze obzalovany nemal umysel sa zmocnit cudzej veci, nakolko
drogy su vec nelegalna.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti na rozdiel od obhajoby povazoval napadnuty
rozsudok za zadkonny a spravny, a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k vyjadreniu obhajcu a poziadal, aby odvolaci sud
preskumal a zvaZil jeho odvolanie a rozhodol v intenciach odvolacieho navrhu tak, ako je uvedeny v
odvolani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozhodnutia o vine a treste, ako aj o nahrade skody, ktory sice odvolatel nenapadol priamo v
odvolani, ale s vyrokom o vine bezprostredne suvisi. Preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo. Na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané, prihliadal i pre pripad, ak by
tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Po uvedenom procesnom postupe dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného M. N. nebolo
podané dbvodne.

V prvom rade krajsky sud musi konstatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s
poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu obzalovaného M. N..

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani vykonal vysluch obzalovaného M. N., vysluch svedka
poskodeného F. N.. Za splnenia podmienok § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani boli pre¢itané
svedecké vypovede S. G, I. E., svedkyne W. W. a W.. Q. G.. Za splnenia podmienok § 268 ods. Tr. por.
bol na hlavhom pojednavani prec€itany znalecky posudok W.. L. Y. a znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v M. G.. Ako listinné dékazy boli v zmysle § 269 Tr. por. precitané zapisnica
o vydani veci, zapisnica o ohliadke miesta Cinu, prepis hovorov (&.I. 221 az 224).

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovany M. N. sa dopustil
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. Vina obzalovaného je preukdzana hlavne
vypovedou svedka poskodeného N. a nepriamymi svedeckymi vypovedami G., E., G. a B.. Co sa tyka



fyzického kontaktu medzi obZalovanym a poskodeny, tento bol potvrdeny nepriamo aj svedkom G., E.,
svedkyriou G. a B., ktori sa nevedeli sice vyjadrit k celému jeho priebehu, pretoZe ho cely bezprostredne
nevideli alebo ho len poculi.

Krajsky sud sa stotoZriuje v celom rozsahu s vyhodnotenim jednotlivym dbkazov vo vztahu k
obzalovanému a tiez s posudenim jeho obrany tak, ako ju vyhodnotil okresny sud na strane 6 v tretom
odseku. Vzhfadom na to, Ze na skutkové zistenia i na pravne posudenia konania obzalovaného M. N.
sa podrobne, dostato¢ne a presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud
nema o nich pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moZze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke obZalovaného, Ze obZalovany pouzil vo&i poskodenému N. nasilie s
umyslom zmocnit’ sa veci - drogy, ktora nemohla byt ani vlastnictvom obzalovaného, ani vlastnictvom
poskodeného N., ani vlastnictvom akejkolvek inej tretej osoby, odvolaci sud uvadza, Ze vykonanym
dokazovanim, hlavne vypovedou svedka - poSkodeného bolo preukazané, Ze obzalovany sa zmocnil
finanénej hotovosti 200,- Eur. Vypoved svedka - poSkodeného v tomto smere je nepriamo podporena
jednak prepisom hovoru poskodeného na tiesfiovu linku 158 bezprostredne po vykonani skutku
obzalovanym a tiez vypovedami svedkov S. G. a I. E.. Svedok I. E. vo vypovedi uviedol, Ze obZalovany
M. N. klamal, ked hovoril, Ze mali ist za F. N. kupit drogy a uviedol tieZ, Ze sa na drogy neskladali. Teda
spravne okresny sud vyhodnotil ako u€elovu aj obranu obzZalovaného, Ze sa chcel iba zmocnit drogy, za
ktoru poSkodenému zaplatil prostrednictvom tretej osoby.

Co sa tyka dalSich namietok tykajlcich sa pojmu cudzia vec, k tomu odvolaci std uvadza, Ze pre
kvalifikaciu trestného &inu lupeze podla § 188 Tr. zak, nie je rozhodujuce, ak pachatel kona v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, ktora vSak patri inej osobe, nez je osoba, proti ktorej pouziva nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia (k tomu porovnaj R 44/1986). Zmocnenim sa veci treba rozumiet, Ze pachatefl
si zjedna moznost s vecou nakladat s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Ide o prevedenie
faktickej moci nad fiou z opravnenej osoby na pachatela. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci, staci,
Ze ju ma vo svojej dispozicii (k tomu napriklad R 1/1980, R 41/1967 a R 51/1976).

V skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku je vyslovne uvedené, Ze obzZalovany sa
dia 26.10.2021 od poskodeného N. nasilim zmocnil finanénej hotovosti 200,- Eur, ¢o bolo
preukdzané vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani. Na tomto zavere nemeni ni¢ namietka
obzalovaného, ze OCTK maju vedomost o tom, Ze poskodeny N. je dilerom drogy. Pripadna trestna
¢innost' poSkodeného N. je vo vztahu ku skutku kladeného za vinu obZalovanému bez pravnej
relevancie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dovody, povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného M. N. za
nedévodné, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného M. N. podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



