Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/129/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216206316

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8216206316.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta PreSov, akciova spolo¢nost, so sidlom Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718
922, pravne zastupeného: JUDr. Ernest Vokal, advokat, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: Z. E., J.. XX.XX.XXXX, G. M.. N. XX, XXX XX G., o zaplatenie 132,- EUR s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132,- EUR a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 6,20 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dia 30.11.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom
Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 132,- EUR s prisluSenstvom a ziadal priznat
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu
dna 21.12.2015, 26.02.2016, 26.02.2016, 20.06.2016 a pri vykonanej kontrole sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom, a tymto vznikol Zalobcovi narok, aby mu Zalovany zaplatil uhradu vo vyske 132,- EUR
v zmysle § 12 aZ 17 zékona ¢&. 56/2012 Z.z. Zalovany svoju povinnost nesplnil ani napriek vyzve/fakture.

2. Zalovanému bola Zaloba doru¢ovana postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku

3. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 132,- EUR, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfia 17.03.2017 o 10.45 hod.

6. Sud z predloZenych listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:



7. Zalovany dna 21.12.2015 o 13:53 hod. cestoval na linke 8 Cislo voza 715 bez cestovného listka
vo vozidle Zalobcu. Zalobca zaslal Zalovanému fakturu vystavenu dia 04.01.2016, ktoru bol Zalovany
povinny uhradit najneskér do uvedeného datumu splatnosti.

8. Zalovany dna 26.02.2016 o 08:08 hod. cestoval na linke 8 Cislo voza 721 bez cestovného listka
vo vozidle Zalobcu. Zalobca zaslal Zalovanému faktaru vystavenu dia 03.03.2016, ktoru bol Zalovany
povinny uhradit najneskér do uvedeného datumu splatnosti.

9. Toho istého dfia 26.02.2016 o 16:04 hod. Zalovany cestoval na linke 15 &islo voza 380 bez cestovného
listka vo vozidle Zalobcu. Zalobca zaslal Zalovanému faktdru vystavent diia 03.03.2016, ktord bol
Zalovany povinny uhradit najneskdr do uvedeného datumu splatnosti.

10. Zalovany dia 20.06.2016 o 13:32 hod. cestoval na linke 38 &islo voza 720 bez cestovného listka
vo vozidle Zalobcu, a nasledne mu Zalobca zaslal fakturu vystavenu dna 27.06.2016, ktoru bol Zalovany
povinny uhradit najneskér do uvedeného datumu splatnosti.

11. Do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovany Zalobcovi neuhradil ani s€asti o i len
jednu z uvedenych splatnych pohfadavok.

12. Tunajsi sud diha 12.12.2016 vydal platobny rozkaz €. k. 6C/129/2016-18. Dfia 10.01.2017 uznesenim
€. k. 6C/129/2016-26 sud zrusil platobny rozkaz zo dha 12.12.2016 pre nemoznost' jeho doruc€enia
Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon o cestnej doprave®)
pravidelnou dopravou z hfadiska dopravnej obsluZnosti Uzemia je mestska doprava, primestska doprava
a diafkova doprava.

14. Podla § 11 pism. b) zdkona o cestnej doprave dopravca v pravidelnej doprave je povinny prepravovat
cestujucich podla tarify (dalej len ,tarifna povinnost®) a vydat cestujucemu cestovny listok alebo iny
doklad potvrdzujuci zaplatenie cestovného alebo ho zaevidovat v elektronickom systéme, ak sa na
zaplatenie cestovného pouzilo elektronické médium.

15. Podla § 11 pism. c) zakona o cestnej doprave dopravca v pravidelnej doprave je povinny uzatvorit
zmluvu o preprave osdb s kazdym cestujicim pripravenym na zastavke na trase autobusovej linky
v Case odchodu autobusu podfa cestovného poriadku (dalej len ,prepravna povinnost®); to neplati,
ak je vyCerpana kapacita autobusu podla osvedCenia o evidencii, cestujuci nie je podla prepravného
poriadku spdsobily na prepravu alebo prepravu na trase autobusovej linky do€asne znemoZzniuje aktualny
technicky stav, priepustnost’ cesty alebo bezpecnost' a plynulost’ cestnej premavky.

16. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

17. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

18. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

19. Podla § 16 ods. 4 pism. a) aZ c) zdkona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat platny cestovny
listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide



o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, oznadit’ si
cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o
cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

20. Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

21. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

22. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany dfia 21.12.2015 o 13:53 hod., 26.02.2016 o 08:08 hod.,
26.02.2016 o 16:04 hod. a 20.06.2016 o 13:32 hod., cestoval dopravnym prostriedkom, ktory
prevadzkuje Zalobca, avSak cestoval bez cestovného listka, o mal sud preukazané Hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok. V zmysle § 16 ods. 4 zakona o cestnej doprave bolo
povinnostou Zalovaného ako cestujuceho mat pri sebe platny cestovny listok, pripadne si ho kupit pri
nastupeni do prostriedku MHD a riadne ho oznagit. Tieto povinnosti si v8ak Zalovany nesplnil, a tym
porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zadkona. Na zaklade porusenia povinnosti Zalovanym mu
Zalobca zaslal faktury na zaplatenie pohfadavky vystavené dria 04.01.2016, 03.03.2016, 03.03.2016,
27.06.2016. Zalovany aj napriek tymto faktdram neuhradil dizni pohladavku, o malo za nasledok, Ze
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na sud.

23. Sud mal taktiez za preukazané, Ze sa jedna o zalovaného, nakolko sa preukazal pri kontrole
cestovnych listkov svojim obcianskym preukazom, €o vyplyva z Hlasenia o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok. Je nesporné, Ze zalovany cestoval bez cestovného listka.

24. Sud konstatuje, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o preprave oséb v zmysle § 11 ods.
1 pism. c) zdkona o cestnej doprave, priCom tym, Ze pri kontrole sa nedokazal preukazat’ cestovnym
listkom, porusil povinnost vyplyvajlcu z § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave. Zalobca sa teda
doévodne domahal v zmysle citovanej pravnej Upravy zaplatenia sumy 33,- EUR predstavujucej 100-
nasobok zakladného cestovného. Nakolko Zalovany porusil uvedenu povinnost Styrikrat, sud zalobcovi
priznal sumu 132,- EUR tak, ako poZadoval.

25.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Vychadzajuc z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia sud Zalobcovi priznal aj sumu 6,20 EUR
predstavujucu naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, a to vo forme postovného za zaslané faktury.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Zalobca mal plny Uspech vo veci a preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



