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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
P. XX, T., toho &asu bytom A. XX, T.- K., zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta otca (navrhovatela): N. F., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, T. a matky: K. S., nar.
XXX XXXX, Z. 3, T., o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo dna 24.2.2016 sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého (navrhovatel') podal dfa 24.2.2016 na Okresny sud Trnava navrh na zmenu vychovného
prostredia maloletého, ktory nesplial nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP.

Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak (§ 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,CMP*).

Podla § 123 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*, podanie je
ukon ur€eny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty



na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Otec maloletého dietata podal na sud dfia 24.2.2016 neuplny navrh na zacatie konania. Podpis je
v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 CSP jednou z obligatérnych nalezZitosti kazdého podania, lebo
potvrdzuje vélu navrhovatela, Ze v navrhu opisané skutoCnosti prezentuju jeho umysel domahat
sa svojho prava sudnou cestou prostrednictvom nim vlastnoruéne parafovaného navrhu. Sud preto
navrhovatela vyzval uznesenim ¢.k. 18P/16/2016-10 z 19.9.2016 na doplnenie podania, presne mu
uviedol ako treba doplnenie vykonat a poskytol navrhovatelovi 20 dfiovu lehotu s pougenim o nasledkoch
jeho necinnosti.

Navrhovatel prevzal uznesenie s vyzvou dha 14.10.2016, av8ak doplnenie svojho neupiného navrhu do
dnesného dna nevykonal.

Navrhovatel podal na sud neupliné podanie vo veci samej (navrh) a v lehote stanovenej sidom podanie
nedoplnil, napriek uzneseniu sudu, ktoré obsahovalo vyzvu na doplnenie podania, pou€enie o spésobe
ako treba dalej postupovat’' a o nasledkoch nesplnenia povinnosti odmietnutim podania. Navrhovatel
v3ak ostal neCinny. Nakolko nedostatok podpisu na navrhu brani sudu v konani dalej pokracovat,
postupoval sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a podanie navrhovatela odmietol.

Ziaden z G¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak (§ 52 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



