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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom v
Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667, zastupeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trengine, Piaristicka 25, ICO:
47 234 679, proti zalovanému: P., nar. XX X.XXXX, bytom v A., A., o zaplatenie 2.006,74 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.953,74 EUR spolu s 5,05 % roénym trokom z
omesSkania od 29.10.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalobcovi priznéava nahradu trov konania vo vyske 94 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou doSlou sudu dia 9.2.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
2.006,74 eur, vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 26,93 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 2.006,74 eur od 3.2.2016 do zaplatenia, titulom nesplateného uveru z Uverovej zmluvy
z 24.6.2014, ktoru uzatvoril Zalovany so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.

2. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena diia 4.11.2016 postupom podla § 167 ods. 1, ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 116 ods. 2 CSP, nevyijadril.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 17.3.2017 v nepritomnosti stran sporu a
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu konstatujic pritom nesporné skutkové tvrdenia a tiez
predbezné pravne posudenie.

4. Zalobca zalovany navrh v Zalobe skutkovo odévodnil tym, Ze v stlade s ust. § 526 Obg&ianskeho
zakonnika boli pohladavky Home Credit Slovakia vzniknuté z Uverovej zmluvy &. 4406081427 z
24.6.2014, na zaklade zmluvy z 9.10.2015 postiupené na Zalobcu. Predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym ako dIZnikom dria 24.6.2014 Uverovi zmluvu &. 4406081427, ktorej neoddelitelnou sugastou
su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 2.000 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 66
pravidelnych mesaénych splatkach po 48,28 eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavéazku tak
ako je uvedené v priloZenom Vypise €erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom ,Ukondenie Uverovej
zmluvy“ bol Zalovany listom z 9.10.2015 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni
odo dha zaslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému vyuétované v zmysle Hlavy
18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sucastou UZ. Sadzba Groku z omeskania, ktord si Zalobca uplatfiuje



vo vySke 5,05 % rocCne bola stanovena nasledovne: zdkladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t.j. ku dfiu 29.10.2015 (15. def odo dfa odoslania vyzvy)
+ 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Grok z omeskania vo vyske 26,93
EUR z C&iastky 2006,74 EUR od 29.10.2015 do 2.2.2016, t.j. do dia vyhotovenia Zaloby. Vzhladom
na vySSie uvedené, tak ako vyplyva zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje vo&i Zalovanému dih
vo vySke: istina vo vySke 106,94 eur, urok vo vyske 141,98 eur, zosplatnend istina vo vyske 1.704,82
eur, upomienka Il. vo vySke 24 eur, zmluvna pokuta vo vyske 17 eur, upomienka Il. vo vySke 12 eur a
vycisleny urok z omeskania vo vyske 26,93 eur.

5. K zalobe pripojil ako listinné doklady: Uverova zmluva z 24.6.2014, Uverové zmluvné podmienky
Home Credit Slovakia, a.s., Oznamenie o postupeni pohfadavky z 12.11.2015, podaci harok & EPH
005688154, Vyzva s plateniu uveru z 9.10.2015, podaci harok &. EPH 005479917.

6. Z pripojeného listinného dokladu - Uverova zmluva &. 44060814275000 zo dria 24.6.2014 sud zistil, ze
predmetnu zmluvu uzatvorili Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a Zalovany ako diZznik dfia 24.6.2014
pisomne, ktorej predmetom bol bezu&elovy uver v celkovej vySke 2.000 eur, pri dojednanej mesacdne;j
splatke 48,28%, ro¢nej urokovej sadzbe 18,40, RPMN 20,2 %, priemernej hodnote RPMN 17,94 %,
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom 3.186,48 eur, lehote splatnosti 66 mesiacov, termine splatnosti
mesacnej splatky do 15. dfia v mesiaci. Sugastou predmetnej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

7. Z listinného dokladu - list z 9.10.2015 vo veci ,Vyzva k splateniu celého uveru“ sud zistil, Ze
predmetnym listom Home Credit Slovakia, a.s. vyzval Zalovaného v suvislosti s ome8kanim s Uhradou
zdvazkov vyplyvajucich z predmetného Uverového vztahu k splateniu celého uveru, vyCisleného na
diznu C&iastku 2.006,74 eur v lehote do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Su€astou tohto listinného
dokladu je tiez pripojeny listinny doklad - podaci harok & EPH005479917 Slovenskej posty, a.s. - list €.
1/15, z ktorého vyplyva, Ze predmetna zasielka mala byt odosielana Zalovanému pod podacim ¢islom
RK03568301.

8. Z listinného dokladu - list vo veci ,Oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobna vyzva na
zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“ z 24.6.2014 sud zistil, ze predmetnym
listom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. oznamila Zalobcovi, ze v sulade s §
526 OZ v mene spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. na zaklade priloZzenej plnej moci oznamuije,
Ze pohladavky postupcu vzniknuté z predmetnej Uverovej zmluvy boli na zaklade zmluvy postupené
na obchodnu spolo€nost AB 1 B. V., sukromna spolo€nost’ s ruéenym obmedzenym, Ze advokatska
kancelaria na zaklade priloZzenej plnej moci prevzala pravne zastupovanie vo veci vymahania
pohladavok spoloCnosti AB 1 B. V., Ze v sulade s predmetnym uUverovym vztahom sa dostal
do omeSkania so splacanim dohodnutej splatky uveru, na &o bol pravnym predchodcom veritela
informovany a opakovane vyzvany k uhrade s tym, Ze nakolko napriek opakovanej vyzve nebola
pohfadavka z jeho strany uhradend, veritelom bol vyzvany doporu¢enym listom z 9.10.2015 k vrateniu
celého neuhradeného uUveru vratane prisluSenstva, a to najneskér do 7 dni od dorucenia vyzvy.
Sucastou predmetného listu je tieZz vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky v celkovej vySke 2.012,29 eur
s tym, Ze marnym uplynutim lehoty na zaplatenie bude podana Zaloba na prislusnom sude. Sucasne
k predmetnému listinnému dokladu je pripojeny ako listinny doklad podaci harok &. EPH005688154
Slovenskej posty, a.s. - list €. 1/9, preukazujuci Ze predmetna zasielka bola zalovanému odosielana pod
podacim &islom RN03612754.

9. Uznesenim zo dria 19.1.2017, €. k. 19C/39/2016-78, sud rozhodol o tom, Ze po zaniku spolo¢nosti AB
1 B. V. v konani pokracuje s jeho prdvnym nastupcom, spolo¢nostou AB 2 B. V.; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 2.2.2017.

10. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



11. Podla ust. § 1 ods.2 cit. zakona, spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla ust. § 2 pismena d/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

13. Podfa ust. § 9 ods. 1 cit. zédkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zakona, ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohlfadavok, postupuje sa podla Obcianskeho
zakonnika.

16. Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

19. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, O.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Podla ust. § 132 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) V Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

21. Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Ze predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili v
pisomnej forme Uverovu zmluvu dia 24.6.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru
vo vyske 2.000 eur za podmienok zo zmluvy blizsie vyplyvajucich. Zalovany poskytnuty Gver nesplacal
riadne a v€as, na zaklade €oho veritel vyhlasil zosplatnenie celého uveru, t. j. Zalovany stratil vyhodu
splatok a bola povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky naraz. Splatnost celého zostatku Uveru
nastala dria 29.10.2015, a pretoze Zalovany do dneSného dha zostatok Uveru nezaplatil, nasledujucim
driom sa dostal s jeho uhradou do omeskania. Ide pritom o skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporoval, na zaklade €oho sud pri posudeni predmetného naroku vychadzal z toho,
Ze ide o nesporny skutkovy stav. Spornou tieZ nie je skutkova okolnost, podla ktorej Zalobca je
hmotnopravnym nositefom uplatneného naroku, a to na zaklade postupenia uplatnenej pohladavky,
nasledne na zaklade univerzalneho pravneho nastupnictva. Su€asne sud zalobcom uplatneny narok
posudil ako spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa riadi predovSetkym osobitnym zakonom o
spotrebitel'skych Uveroch a podporne ustanoveniami Obchodného a Obgianskeho zakonnika. Zalovany
do dneSného dria poskytnuty Uver nesplatil, je preto povinny zaplatit Zalobcovi dlh na Uvere spolu vo
vySke 1.953,74 eur ako nesplatenu istinu Uveru a ako nesplatené uroky z Uveru, tiez urok z omeskania



z tejto diZnej Ciastky od 29.10.2015 do zaplatenia v jeho zakonnej vySke 5,05 % rocne, ¢im sud Zalobe v
tejto Casti vyhovel (iba pre upresnenie sud uvadza, Ze korekciou priznanej istiny bolo potrebné upravit
v tomto zmysle tieZ uplatnené uroky z omeskania tak, Ze ich sud priznal vyluéne v podobe zakonnej
ro¢nej urokovej sadzbe uz od 29.10.2015 do zaplatenia, a nie aj v ich vy€islenej podobe za obdobie od
29.10.2015 do 2.2.2016).

22. Zamietajuci vyrok predstavuje nepriznani sumu upomienky Il. vo vySke 24 eur, nepriznani sumu
upomienky Il. vo vySke 12 eur a nepriznand sumu zmluvnej pokuty vo vyske 17 EUR z dbvodu, Ze
Zalobca vo vztahu k tejto asti naroku Zalobu skutkovo a pravne nezdévodnil. Ulohou sudu pritom nie
je "dedukovat”, z akého dévodu boli tieto naroky Zalobcom uplatnené a v sulade s ktorym konkrétnym
zmluvnym dojednanim, kedZe tieto naroky nevyplyvaju automaticky v suvislosti s poskytnutim uveru,
tak ako je to povedzme v pripade povinnosti vratit’ poskytnuty Gver spolu s urokmi, ktorych pravny narok
vyplyva priamo zo zakona (ust. § 497 ObZ). Zalobca tak vo vztahu k tejto &asti naroku neuniesol dokazné
bremeno, o sud vyslovil v ramci predbezného pravneho posudenia na pojednavani konanom dha
17.3.2017. Nepriznanim tejto Casti ndroku nebolo mozné priznat’ z tejto Casti ani uplatnené uroky z
omeskania, ktoré su preto su€asne predmetom zamietavého vyroku.

23. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze nakolko Zalobca mal v konani iasto&ny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania
pomerne, t.j. vo vyske 94 % (zalobca mal Uspech vo vySke 97 %, neuspech vo vyske 3 %, t.j. pomer jeho
uspechu a neuspechu predstavuje rozdiel tychto sum). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



