Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/290/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714204068

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8714204068.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: X.,
G.. G. M.. B.., V.. XX XXX XXX, G. G. XXX XX C., G. T. XXXX/XX, proti zalovanému: 2/ H.. H. W.C., T..
XX XX XXXX, H. XX, T. XX/XXX, XXX XX G. L., FEY.: 1. 1. N, Z., G. G. XXX XX C., |. XX o zaplatenie
20 000 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 9.4.2014, ktora bola doruena sudu toho istého diia doZadoval sa vodi
pdvodne Zalovanému M. S. zaplatenia sumy 20 000 eur aj s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania.
Zalobu zdévodnil tym, Ze kipnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti zakupil zalovany od
Zalobcu dvojizbovy byt &. X na druhom poschodi bytového domu sup. islo XXX na Ulici S. v C. zapisany
v LV & XXXX k. u. C. za dohodnutt kipnu cenu 23 920 eur. Zalobca dalej uvadza, Ze éast kupnej ceny
vo vySke 3 920 eur Zalovany zaplatil pri podpise kupnej zmluvy a zvySnu sumu vo vyske 20 000 eur
mal zalovany zaplatit bezhotovostnym prevodom po podpise zmluvy. Kipna zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzavreta dia 4.7.2011, vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol Spravou
katastra Stara Luboviia povoleny diia 20.7.2011. Zalovany doposial zvy$nu &ast kdpnej ceny vo vyske
20 000 eur nezaplatil.

2. Zalobca podanim, ktoré bolo doruéené sudu 6.5.2014 navrhol roz$irenie Zalobného navrhu o dal$ieho
uCastnika konania, a to Zalovanu H.. H. W. poukazujuc na tu skutoénost, Ze Zalovany 1/ preukazal
Zalobcovi, Ze Zalovanu sumu vo vyske 20 000 eur zaplatil dfa 4.7.2011 v prospech H.. H. W.. Okresny
sud Poprad uznesenim €.k. 7C/290/2014-27 zo dha 10.11.2015 pripustil, aby do konania vstupil dalsi
ucastnik na strane Zalovaného 2/ H.. H. W.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.12.2015.

3. Na pojednavani konanom dfia 27.1.2016 pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ Ziadal Zalobu zamietnut
vo vztahu k zalovanému 1/, ato k M. S..

4. Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného 1/ zobral
Zalobu voli Zalovanému 1/ spat. Vzhfadom na tu skuto€nost Okresny sud Poprad uznesenim ¢&.k.
7C/290/2014-42 zo dha 5.2.2016 konanie vo vztahu k Zalovanému M. S. zastavil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 25.2.2016.

5. Na pojednavani konanom dria 17.3.2017 nezucastnil sa Zalobca, sud preto za splnenia podmienok
podla § 180 Civilného sporového poriadku (CSP) vec prejednal v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalovanej 2/ na tomto pojednavani uviedol, Ze jednak neexistuje hmotnopravny narok voci Zzalovanej,
pretoZe aj ked tato prevzala sumu 20 000 eur, tieto peniaze boli dané do firmy X., teda Zalobcovi, a jednak
vzniesol namietku preml¢ania s tvrdenim, Ze Zalobca si narok vodi Zalovanej uplatnil na sude 9.4.2014,
Zalovana sa stala pasivne legitimovanou 10.11.2015, a to v zmysle rozhodnutia sudu, ktoré nadobudlo



pravoplatnost 12.12.2015, a teda vo vztahu k Zalovanej mal byt narok uplatneny do 12.12.2015. Zalobca
mohol uplatnit’ narok do 5.7.2013 a kedZe tato lehota uplynula vznasa namietku premi¢ania.

6. Svedok pévodne Zalovany 1/ uviedol, Ze finanéné prostriedky vo vySke 20 000 eur boli poukazané na
ucet zalovanej a tato ich pouzila pre firmu X., teda pre Zalobcu.

7. Sud vyhodnotil dékazy v konani vykonané, predovSetkym so zameranim sa na vznesenu namietku
premli¢ania a dospel k nasledujucemu pravnemu a skutkovému zaveru.

8. Kupna zmluva o prevode vlastnictva vo vztahu k predmetnému bytu bola uzatvorena dfia 4.7.2011, a
to medzi predavajlcim, t.j. Zalobcom a pévodne Zalovanym M. S.. Vychadzajuc z tejto zmluvy pévodne
Zalovany M. S. zaplatil kipnu cenu takym spdsobom, Ze 3 920 eur poukéazal na et Zalobcu a sumu 20
000 eur poukazal na ucet predavajuceho tak ako to vyplyva z ¢lanku V kupnej zmluvy. To, Ze pdvodne
Zalovany kupnu cenu zaplatil je zrejmé aj z vypisu D. banky, z ktorého vyplyva, Ze suma 20 000 eur bola
poukazana na prislusné &islo uctu, ktorého majitefom je H. W., €islo U¢tu, na ktoré bola suma poukazana
je totozné s Cislom uctu, ktoré je uvedené v kupnej zmluve. Teda k zaplateniu kipnej sumy za byt zo
strany povodne Zalovaného 1/ doSlo dria 4.7.2011.

9. Pokial Zalobca Zaluje Zalovanu 2/ z dévodu, Ze vocCi Zalovanému 1/ bolo konanie zastavené, uplatriuje
si svoj narok preto, lebo za takejto dbkaznej situacie by mala ziskat' Zalovana 2/ bezdévodné obohatenie
vo vySke 20 000 eur, ktoré jej boli poukazané na jej ucet.

10. V zmysle § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

11. V zmysle § 100 ods. 1 Ob&. zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na premli€anie sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. V zmysle § 107 ods.1 Obé&. zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

13. Z kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu je zrejmé, Ze suma 20 000 eur ma byt prevedena na
ucet vedeny vo D., pricom ide o Ucet s oznaCenim mena Zalovanej 2/. Je taktiez z kipnej zmluvy zrejmé,
Ze k zaplateniu tejto kupnej ceny doslo 4.7.2011, a teda Zalobca vedel tymto momentom, Ze finan¢né
prostriedky boli poukdzané na ucet Zalovanej 2/, avSak v lehote dvoch rokov Zalobu voéi nej nepodal,
Zalovana 2/ sa stala ucastniCkou konania az na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn.
7C/290/2014 zo dnia 10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.12.2015, teda po lehote dvoch
rokov, sud preto Zalobu zamietol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Uspesnej Zalovanej 2/ sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



