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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - E. F. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. B. H. C. I. S. U., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota a poru¢nikom - Z. C., dieta rodi€ov: matky - E. H., nar. XX. XX. XXXX a otca - R. S.
A. F., o navrhu navrhovatelov: E.. R. U., nar. XX. XX. XXXX a D. U., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom E.
XXX, P., na zverenie maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti za Ggasti B. H. C. I. S. U.S. takto

rozhodol:

I.Sud maloletého E. F. H., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiCov: matka - E. H., nar. XX. XX.XXXX, a otec
-F., zveruje do predosvojitelskej starostlivosti manzelom D. U., nar. XX.XX.XXXX a E.. R. U,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, P., ktori si opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloletého v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

I.Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti,
nakolko maju zaujem na osvojeni dietata.

2.Na pojednavanie sa nedostavil poruénik maloletého dietata, doru€enie predvolania ma vykazané,
svoju neucast vopred ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti,
sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti poru€nika dietata,.

3.Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze malolety sa v ich starostlivosti
nachadza od 01. 03. 2022, velmi rychlo sa adaptoval a od prvého momentu ako sa stretli na prvej
interakcii sa spolu s manzelom rozhodli, Ze maloletého chcu a maju zaujem na jeho osvojeni. Maloletého
vnimaju ako svoje vlastné dieta, je medzi nimi vybudovani silna citova vazba, dieta prijala aj ich Sirsia
rodina. Navrhovatelka je zamestnana a jej Cisty mesacny prijem ¢&ini 900 €.

4 Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu na zverenie maloletého do predosvojitel'skej
starostlivosti, nakolko maju zaujem na jeho osvojeni. Potvrdil vypoved svojej manzelky a uviedol, Ze
malolety obohatil ich Zivot a vyplInil miesto, ktoré im chybalo. Medzi nim a dietatom je vybudovana siln&
citova vazba. Navrhovatel pracuje ako inzinier kvality a jeho €isty mesacny prijem &ini 1 100 €.

5.Z4&stupca centra pre deti a rodiny vypovedal, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti navrhovatefov
od 01. 03. 2022. Pobyt dietata je pravidelne monitorovany a je jednoznaéne v prospech maloletého.
Navrhovatelia dokazu zabezpecovat osobnu starostlivost’ plnohodnotne a v prospech dietata, preto
odporucil podanému navrhu vyhoviet'.



6.Kolizny opatrovnik s poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania doporugil navrhu vyhoviet,
nakolko navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady pre zabezpedenie priaznivého vyvoja dietata nielen
po stranke materialnej, ale hlavne emocne;j.

7. Podfla § 103 Zakona o rodine

(1) Pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v
starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci
osvaojitel.

(2) O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na
navrh buduiceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZiju primerane.

(3) Ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo zverené do pestunskej starostlivosti,
nevyzaduje sa, aby pred rozhodnutim sudu o osvojeni bolo maloleté dieta v starostlivosti pestuna podla
odseku 1, ak pestunska starostlivost trvala aspon po tuto dobu. Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze
maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
alebo porucnik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

(4) V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah
ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(5) Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

8.Podfa § 151 CMP konanie sa za€ina len na navrh buduceho osvojitela.

9.Podfa § 152 CMP ucastnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

10.Podla § 153 CMP

(1) O zvereni maloletého do predosvoijitel'skej starostlivosti sud rozhoduje uznesenim.
(2) Vo vyroku uznesenia sud vymedzi rozsah prav a povinnosti buduceho osvojitela k maloletému.

11.Malolety pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov, otcovstvo k dietatu nie je uréené.
Rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 7P/46/2022 zo dna 29. 03. 2022 bola nad maloletym dietatom
nariadena ustavna starostlivost, nakolko matka dieta po pérode opustila a odmietla o neho prevziat
starostlivost. Matka dietata dria 13. 01. 2022 podpisala vyhlasenie - privolenie k osvojeniu maloletého,
nakolko podfa jej vyjadrenia by starostlivost o Stvrté dieta nezvladla. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 10P/33/2022 zo dfia 05. 04. 2022 bolo vyslovené, Ze malolety je osvojitelny, matka dietata bola
pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému a dietatu bola ustanovena za poruénika
Z.C.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka o svoje dieta neprejavila Ziadny zaujem,
bola pozbavena vykonu rodiCovskych prav a dietatu bola ustanovena za poruénika Z. C.. Malolety
sa v sucCasnej dobe nachadza v starostlivosti navrhovatefov na zaklade povoleného hostitel'ského
pobytu. Sud zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luenec zo diia 08. 06. 2022 zistil,
Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého
nielen po materialnej stranke, ale hlavne emocnej, sud preto navrhu na zverenie maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov vyhovel, nakolko podmienky pre vychovu a starostlivost
o maloletého v rodine navrhovatelov su pozitivne, navrhovatelia pristupuju k maloletému s laskou a
nehou, pozorne reaguju na jeho potreby, je zjavné, Ze uz maju vybudovany pekny citovy vztah a dokazu
maloletému poskytnut’ optimalne podmienky pre jeho dalSi vSestranny priaznivy vyvin.

12.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len
tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



