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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobcu: Domov
socialnych sluzieb, Drabsko 24, 976 53 Lom nad Rimavicou, ICO: 00632317, proti zalovanej: A. X., nar.
XX XXXX, pozbavena sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bytom G. R. R., G. XX, XXX XX
Z., zastupena opatrovnic¢kou Mgr. Viktériou Chromé&ikovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Ziar nad Hronom, o zaplatenie 2.493,22 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 719,28 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 892,75€ zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanda ma narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 42,30 %.
odovodnenie:

1. Diia 16.3.2016 bola na tunajsi sud doruéena Zaloba Zalobcu zo dfia 11.3.2016, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu 2.493,22 €.
Svoju Zalobu zdbvodnil tym, Ze mu vznikli pohladavky na zaklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
€. XIXXXX uzavretej podfa VZN BBSK €. 11/2009 o podmienkach poskytovania socialnych sluzieb a o
plateni uhrad v zariadeniach socialnych sluzieb v zriadovatel'skej pdsobnosti BBSK (dalej len "zmluva")
medzi Domovom socialnych sluzieb, Drabsko ako poskytovatelom a Zalovanou ako prijimatelkou.
Predmetom zmluvy bol zavazok poskytovatela poskytovat' pre prijimatela socialnu sluzbu na zaklade
posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu vydaného prisluSnym samospravnym organom a Uprava prav
a povinnosti zmluvnych stran podla zakona o socialnych sluzbach. Zalovana sa v zmluve zaviazala
prijat socialnu sluzbu, platit za fiu uhradu podfa ¢&l. VI a dodrziavat’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
a zo zakona. Na zaklade zmenenych skuto&nosti boli vydané dodatky k zmluve. Dodatkom &. 1 od
XX XX XXXX doSlo v zmluve k zmenam z dévodu Uprav sum zivotného minima, Dodatkom €. X doslo od
XX XX XXXX k zmenam v dosledku zvySenia vySky déchodku, Dodatkom €. X doSlo od XX. XX XXXX k
zmenam v désledku Uprav sum zivotného minima, Dodatkom &. X doSlo od XX.XX. XXXX k zmenam v
¢lanku 6 ods. 1 a 6, Dodatkom €. X doslo od XX.XX.XXXX k zmenam v désledku Uprav sum Zivotného
minima, Dodatkom €. X do8lo od XX. XX.XXXX k zmenam v &lanku 6 ods. 1 a 6. VySka sumy pohladavky
uvedena v zmluve a naslednych dodatkoch sa menila podfa skuto€ného rozsahu kalendarnych dni,
podas ktorych sa sluzby v danom mesiaci poskytovali. Zalovana do podania Zaloby nezaplatila diznu
sumu ani jej Cast. Neuhradena pohladavka k 30.06.2015 predstavuje sumu 2.493,22 €.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. Nc/823/01-14 zo dra 04.03.2002 bola zalovana A.
X., nar. XX XXXX pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.



8P/64/2011-23 zo dia 14.4.2011, pravoplatnym diia 12.5.2011, bola za jej opatrovnika ustanovena H..
C. F. (teraz H.), nar. XX. XX.XXXX, pracovniCka G. socialnych sluzieb, G. XX, XXX XX Z. nad K., ktora
je opravnena a povinna pozbavenu zastupovat, spravovat jej veci a majetok a zo spravy tohto majetku
predkladat’ sudu vyuctovanie.

3. Vzhfadom na mozZnu koliziu zaujmov medzi opatrovniCkou Zalovanej, ktora je suc€asne
zamestnankyrfiou Zalobcu a pozbavenou, ktora je v predmetnom konani Zalovanou, dfia 22.3.2016 dal
tunajSi sud podnet na zacatie konania v registri Ps na ustanovenie kolizneho opatrovnika Zalovanej,
kedZe zistil existenciu dévodov podla § 31a ods. 1 O.s.p., ktoré branili ustanovenej opatrovnicke
Zalovanej ju riadne zastupovat' v predmetnom konani.

4. Uznesenim &.k. 1Ps/6/2016-34 zo dha 28.6.2016 tunajsi sud zac¢al konanie o ustanovenie kolizneho
opatrovnika Zalovanej A. X., nar. X.X.XXXX, pozbavenej spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu,
na jej zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/59/2016 a suCasne
ustanovil Zalovanej A. X., nar. X.X.XXXX kolizneho opatrovnika Mgr. Viktériu Chromé&ikovu, vy$Siu
sudnu uradni¢ku Okresného stdu Ziar nad Hronom na zastupovanie pozbavenej v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/59/2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.7.2016.

5. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
4C/59/2016-39 zo dna 9.8.2016, ktory bol koliznej opatrovniCke Zalovanej doru¢eny dna 22.8.2016,
a proti ktorému podala kolizna opatrovni¢ka Zalovanej v€as odpor dorueny tunajSiemu sudu dna
26.8.2016. Preto sud postupoval v zmysle ustanovenia § 267 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) a uznesenim &.k. 4C/59/2016-47 zo dfia 30.8.2016 predmetny
platobny rozkaz zrusil.

6.V podanom odpore kolizna opatrovnicka Zalovanej uviedla, Ze Zalobu Zalobcu nepovazuje za dévodnu
v plnom rozsahu. Poukazala pritom na znenie § 72 ods. 13 zakona &. 448/2008 Z.z. v zneni Gu&innom
do 31.12.2013, a teda, Ze nedoplatok na uhradach je pohladavkou, ktora sa v pripade, ak prijemca
sluzby zomrie, uplatiiuje najneskdr v dedi€skom konani. Pohladavku na uhradach, ktora vznikla v
dosledku nedostatoCného prijmu Zalovanej za toto obdobie, si tak mbzZe Zalobca uplatnit az po umrti
Zalovanej ako prijimatela sluzby, a to najneskér v dedi¢skom konani. Zakon (v €ase pred novelizaciou)
neupravoval moznost uplatnit si pohfadavku vodi prijimatelovi sluzby aj za jeho Zivota, ale viaZe tento
narok na jeho umrtie. Na zaklade uvedeného potom navrhla, aby sud Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca
domaha zaplatenia nedoplatku na Uhradach za dotknuté obdobie, zamietol. Su€asne vzniesla namietku
preml€ania v Casti Zalovanej pohladavky, ktora vznikla pred 16.3.2013.

7. Dha 21.9.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej zo dna
20.9.2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v Zalobe Zalobca désledne ¢asovo a vySkou sum preukazal
Zalovanu pohladavku a ako listinny dékaz predlozil kalkulaéné listy vratane dodatkov, ktoré preukazuju
opravnenost Zalovaného naroku ¢o do dbévodu aj do vysky. Podla zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby &. 1/2011 €&l. VIl bod 8 ,prijimatel je povinny platit uhradu za sociélnu sluzbu v poskytovatelom
stanovenej vyske a v termine splatnosti®, pri€om splnenia povinnosti sa Zalobca domaha v tomto konani.
Zalobca zaroven poukéazal na odévodnenie rozsudkov Okresného sudu Brezno &.k. 5C/41/2016-58 zo
dna 20.5.2016 a ¢.k. 2C/48/2016-54 zo dfa 29.6.2016.

8. Dna 18.10.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené pisomné podanie opatrovni¢ky Zalovanej H.. C. H. zo
dria XX XX.XXXX, ktorym tato sudu oznamila, Ze ako opatrovnicka Zalovanej uhradila na zaklade vyzvy
riaditelky DSS Drabsko H.. E. R. &ast’ pohfadavky, ktora je vedena v Domove socialnych sluzieb za
Uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu. Z vkladnej knizky Zalovanej uhradila pohfadavku v sume 892,75
€ za obdobie januar 2011 az jul 2012. Vyber tejto sumy bol schvaleny na zaklade jej Ziadosti z 1.2.2016
o schvalenie pravneho ukonu - vyber finannych prostriedkov z vkladnej knizky Zalovanej za u¢elom
uhradenia pohfadavky, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8Ps/11/2016-23 zo
dria 28.6.2016, pravoplatnym dria 23.7.2016. K 30.6.2015 bola pohladavka za uhradu za poskytovanu
socialnu sluzbu vo vySke 2.493,22 €. Po uhradeni sumy 892,75 € na u¢et Domova socialnych sluzieb
Drabsko zostala vyska pohladavky vo vySke 1.600,47 €.

9. Dria 28.10.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu zo dna 26.10.2016, v ktorom oznamil,
Ze sudom uréeny opatrovnik H.. C. H. na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8Ps/11/2016-23



zo dna 28.6.2016 vlozila sumu 892,75 € na uCet Domova socialnych sluzieb Drabsko. Tato suma
predstavuje pohladavky za poskytovanu socialnu sluzbu pre Zalovanu v DSS Drabsko za obdobie januar
2011 az jul 2012.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 8Ps/11/2016 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa
viedlo konanie o schvalenie pravnych ukonov za A. X., nar. X.X.XXXX, pozbavenu spdsobilosti na pravne
ukony. Konanie sa zacalo na navrh opatrovnic¢ky pozbavenej H.. C. H., ktora sa navrhom dorué¢enym
tunajSiemu sudu diia 29.2.2016 domahala, aby sud schvalil jej pravne ukony, a to jednorazovy vyber
sumy vo vySke 892,75 € z vkladnej knizky pozbavenej, vedenej v Slovenskej sporitelni, a.s., &islo
UCtu: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poukdzanie tejto sumy na uet Domova socialnych sluZieb,
Drabsko 24, vedeny v spolognosti VUB, a.s., &islo t&tu: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pritom svoj
navrh odévodnila tym, Ze pozbavena ma platit uhrady za poskytované sluzby aj z majetku. Pozbavena
vlastni vkladnu kniZku, na ktorej mala ku dfiu 01.02.2016 sumu 1.444,82 €. Pohladavka, ktora sa
zacala evidovat od 01.01.2011, je do 30.06.2015 vo vySke 2.493,22 €. Opatrovni¢ka Ziadala o vyber
sumy 892,75 €, pricom suma, ktora zostane na vkladnej knizke 552,07 € bude ponechana na naklady
spojené s pohrebom. V predmetnej veci rozhodol sud rozsudkom ¢€.k. 8Ps/11/2016-23 zo dria 28.6.2016,
pravoplatnym dfia 23.7.2016, ktorym schvalil pravne ukony - vyber sumy 892,75 € z vkladnej knizky
pozbavenej vedenej v spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s., €islo U¢tu: R XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a vklad sumy 892,75 € na ucet Domova socialnych sluzieb, Drabsko 24, vedeny v spolo€nosti
VUB, a.s., &islo t&tu: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré za pozbavenu vykona jej opatrovnitka
H.. C. H., nar. XX XX.XXXX. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze pozbavend je umiestnena
v DSS Drabsko a v zmysle Zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach je pozbavena povinna
platit’ Uhradu za socialnu sluzbu, pri€om jej z déchodku musi zostat vreckové v zakonom stanovene;j
vySke. Vzhladom na to, Ze suma, ktori mozno z déchodku pozbavenej pouzit' na platbu uhrady v pinom
rozsahu nepokryje Uhradu za poskytnutu socialnu sluzbu, vznikaju pozbavenej mesaéne nedoplatky. Za
obdobie mesiacov 01/2011 - 07/2012 tieto nedoplatky predstavuju 892,75 €. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pozbavena ma na svojej vkladnej knizke dostatok finanénych prostriedkov na splatenie
tohto dlhu, pricom jej po splateni dlhu ostane na vkladnej knizke suma, ktoru bude mozné pouzit
na naklady spojené s pripadnym pohrebom. Sud sa pritom v rdmci dokazovania zaoberal aj otazkou
premli€ania, ked uviedol, Ze by bolo mozné namietat dlh z dévodu uplynutia trojroénej doby, sud ale
povazoval za spravodlivé, aby pozbavena tento svoj dlh uhradila, nakolko bolo nesporné, Ze pocas
uvedeného obdobia sa pozbavena nachadzala v starostlivosti predmetného zariadenia, pozivala sluzby
zariadenia, priom naklady za poskytnuté sluzby neboli zo strany pozbavenej uhradené v celej vyske.

11. Pisomnym podanim zo dfa 31.1.2017, doru¢enym sudu dna 2.2.2017, zobral Zalobca Zalobu o
zaplatenie sumy 892,75 € spat, ked uviedol, ze sudom uréeny opatrovnik H.. C. H. vloZila sumu 892,75 €
na ucet Domova socidlnych sluZieb Drabsko, pri¢om tdto suma predstavuje pohladavky za poskytovanu
socialnu sluzbu pre Zalovanu v DSS Drabsko za obdobie januar 2011 az jul 2012. Sugasne Zalobca
uviedol, Ze trva na Zalobe v rozsahu 1.600,47 €.

12. Zalobca ako aj kolizna opatrovni¢ka Zalovanej suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania, a preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 177 ods. 2
pism. b) CSP.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozil v priebehu konania Zalobca vo forme
fotoképii, a to: Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby &. X/XXXX s kalkulaénym listom (&.1. 4-X spisu),
Dodatkami €. X az 6 k zmluve s kalkulagnymi listami (&.I. 7-19 spisu), vyzvou na zaplatenie pohladavky
zo diia 30.11.2015 (€.I. 20 spisu), odpovedou na vyzvu k zaplateniu pohladavky zo dria 10.12.2015 (€.1.
22 spisu), rozpisom dlznych sum za jednotlivé mesiace a roky (€.I. 21 a €.I. 76-78 spisu), priCom zistil
tento skutkovy stav.

14. Z listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise sud zistil, Ze dfia XX.X.XXXX bola medzi Zalobcom
a Zalovanou uzavreta Zmluva o poskytovani socialnej sluzby &. X/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca
zacal Zalovanej poskytovat socialne sluzby na riedenie nepriaznivej socialnej situacie z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného stavu alebo z dévodu dovidenia déchodkového
veku, ktorymi su poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre fyzické osoby, ktoré su odkazané na
pomoc inej fyzickej osoby a pre fyzické osoby, ktoré doviSili déchodkovy vek typu Domov socialnych
sluzieb. Socialna sluzba sa podfa zmluvy poskytuje pobytovou formou ako celoro€na, na neurdity ¢as so



zacgatim poskytovania od 12.1.2011. Podla €&l. VI. bod 1 zmluvy sa socialne sluzby poskytuju za uhradu
vo vySke 234,72 € mesaéne na zaklade kalkulaéného listu, ktory tvori prilohu zmluvy. Podra €l. VI. bod
6 zmluvy, suma nezaplatenej uhrady za socialnu sluzbu podla § 73 ods. 13 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. je
vo vySke 48,72 € mesaclne.

X5. Poénuc Dodatkom €. 1 zo dria X.X.XXXX do8lo s platnostou od 1.7.2011 k zmene vy3ky uhrady na
sumu 233,83 € mesacne s tym, Ze bola stanovena aj vySka nezaplatenej uhrady v sume 49,61 €.

16. VySka mesacénej uhrady sa nasledne menila aj dodatkami &. X az €. 6, pri€om postupne sa zniZzovala
a zvySovala suma nezaplatenej uhrady.

17. Za obdobie rokov 2011 az 2015 Zalobca vypracoval prehfad pohladavok, kde celkova nezaplatena
Uhrada za rok 2011 predstavovala sumu 579,12 € (z toho za mesiac 01/2011 vo vyske 58,17 €, za mesiac
02/2011 vo vyske 29,88 €, za mesiac 03/2011 vo vySke 0,- €, za mesiac 04/2011 vo vyske 48,72 €, za
mesiac 05/2011 vo vySke 58,17 €, za mesiac 06/2011 vo vySke 48,72 €, za mesiac 07/2011 vo vySke
59,06 €, za mesiac 08/2011 vo vy8ke 59,06 €, za mesiac 09/2011 vo vyske 49,61 €, za mesiac 10/2011
vo vyske 59,06 €, za mesiac 11/2011 vo vysSke 49,61 €, za mesiac 12/2011 vo vySke 59,06 €), za rok
2012 sumu 593,83 € (z toho za mesiac 01/2012 vo vy3ke 50,06 €, za mesiac 02/2012 vo vySke 31,22
€, za mesiac 03/2012 vo vyske 50,06 €, za mesiac 04/2012 vo vySke 40,61 €, za mesiac 05/2012 vo
vySke 50,06 €, za mesiac 06/2012 vo vyske 40,61 €, za mesiac 07/2012 vo vySke 51,01 €, za mesiac
08/2012 vo vyske 59,82 €, za mesiac 09/2012 vo vyske 50,37 €, za mesiac 10/2012 vo vySke 59,82 €,
za mesiac 11/2012 vo vyske 50,37 €, za mesiac 12/2012 vo vyske 59,82 €), za rok 2013 sumu 600,99 €
(z toho za mesiac 01/2013 vo vyske 59,82 €, za mesiac 02/2013 vo vyske 31,53 €, za mesiac 03/2013
vo vySke 59,82 €, za mesiac 04/2013 vo vySke 50,37 €, za mesiac 05/2013 vo vyske 59,82 €, za mesiac
06/2013 vo vyske 50,37 €, za mesiac 07/2013 vo vy3ke 51,36 €, za mesiac 08/2013 vo vyske 51,36
€, za mesiac 09/2013 vo vy8ke 41,91 €, za mesiac 10/2013 vo vy8ke 51,36 €, za mesiac 11/2013 vo
vyske 41,91 €, za mesiac 12/2013 vo vySke 51,36 €), za rok 2014 sumu 504,27 € (z toho za mesiac
01/2014 vo vyske 51,36 €, za mesiac 02/2014 vo vy3ke 23,01 €, za mesiac 03/2014 vo vyske 51,36
€, za mesiac 04/2014 vo vyske 41,91 €, za mesiac 05/2014 vo vySke 51,36 €, za mesiac 06/2014 vo
vyske 41,91 €, za mesiac 07/2014 vo vyske 43,71 €, za mesiac 08/2014 vo vyske 43,71 €, za mesiac
09/2014 vo vyske 34,26 €, za mesiac 10/2014 vo vySke 43,71 €, za mesiac 11/2014 vo vySke 34,26 €,
za mesiac 12/2014 vo vySke 43,71 €) a za mesiace januar aZ jun roku 2015 sumu 215,01 € (z toho za
mesiac 01/2015 vo vySke 43,71 €, za mesiac 02/2015 vo vySke 15,36 €, za mesiac 03/2015 vo vyske
43,71 €, za mesiac 04/2015 vo vySke 34,26 €, za mesiac 05/2015 vo vyske 43,71 €, za mesiac 06/2015
vo vySke 34,26 €), t.j. spolu sumu 2.493,22 €.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Podla § 72 ods. 1 zadkona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (v zneni u€innom do 31.12.2013),
prijimatel sociélnej sluzby je povinny platit’ uhradu za socialnu sluzbu v sume ur€enej poskytovatelom
socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak.

22.Podla § 72 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z.z., verejny poskytovatel socialnej sluzby ur€uje sumu Uhrady
za socialnu sluzbu, spbsob jej ur€enia a platenia uhrady zmluvou podfa § 74 v sulade so vSeobecne
zavaznym nariadenim obce alebo vySSieho uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych
nakladov.

23. Podla 72 ods. 8 veta prva zakona ¢&. 448/2008 Z.z., prijimatel socialnej sluzby uvedenejv § 31 a 34
az 41 je povinny platit’ uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu podla svojho prijmu a majetku.



24. Podla § 73 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2013), po zaplateni
Uhrady za celoro&nu pobytovu socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho
prijmu najmenej 20% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu ustanovenej osobitnym
predpisom.

25. Podla § 73 ods. 2 veta prva zékona €. 448/2008 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2014), po zaplateni
Uhrady za celoro&nu pobytovu socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho
prijmu najmenej 25% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu ustanovenej osobitnym
predpisom.

26.Podla § 73 ods. 7 zakona €. 448/2008 Z.z., prijimatel socialnej sluzby plati len ¢ast Uhrady za socialnu
sluzbu, ak jeho prijem je vysSi, ako su sumy ustanovené v odsekoch 1 az 5 a jeho vySka nepostaduje
na zaplatenie uréenej Uhrady za socialnu sluzbu, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podfa § 73 ods. 13 zakona €. 448/2008 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2013), ak podfa odsekov 1
az 5 nevznikne prijimatelovi socialnej sluzby povinnost platit Uhradu za socidlnu sluzbu alebo jej €ast
a tato povinnost nevznikne ani rodiCom alebo detom a prijimatel’ socialnej sluzby zomrie, nezaplatena
uhrada za socialnu sluzbu alebo jej €ast je pohladavka poskytovatela socialnej sluzby, ktora sa uplatiiuje
najneskér v konani o dedicstve.

28. Podfa § 73 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.01.2014), ak podfa odsekov 1
az 5 nevznikne prijimatelovi socialnej sluzby povinnost platit' Uhradu za socialnu sluzbu alebo jej East
a tato povinnost nevznikne ani zaopatrenym plnoletym detom alebo rodi€om, nezaplatena Uhrada za
socialnu sluzbu alebo jej €ast je pohfadavka poskytovatela socialnej sluzby, ktora sa uplatfiuje najneskor
v konani o dedi¢stve.

29. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, je Ciastocne dévodna.

30. Zalobca pred zadatim pojednavania podanim zo dfia 31.1.2017 zobral Zalobu spat v &asti o
zaplatenie sumy 892,75 €, ktora predstavovala sumu Uhrad za poskytovanu socialnu sluzbu za mesiace
01/2011 az 07/2012. Sud o CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodol v rozhodnuti vo veci samej tak,
Ze v tejto Casti konanie zastavil, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu so Zalobou. Vzhlfadom k
tomu, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu voci Zalovanej CiastoCne spat’ skér, nez sa zacalo
pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja
Zalovanej k CiastoCnému spatvzatiu, kedZe jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez
pravneho vyznamu.

31. Po Ciastonom spatvzati Zaloby tak predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie
nedoplatkov na uhradach za poskytnuté socialne sluzby Zalovanej za obdobie 08/2012 do 06/2015 v
sume 1.600,47 €, ktoré vznikli v désledku nedostato€ného prijmu Zalovane;.

32. Na z&klade vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukazané, ze Zalobca poskytuje Zalovanej
na zaklade uzatvorenej zmluvy socialne sluzby, ktorych cena je uréena vSeobecne zavaznym nariadenim
Banskobystrického samospravneho kraja. Nakolko uhrada za poskytované sluzby presahuje prijem
Zalovanej, vznika Zalovanej kazdy mesiac nedoplatok na uhrade.

33. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby ako aj zakon o socialnych sluzbach reaguje aj na situaciu, ak
prijimatel socialnej sluzby nema dostatoéné finan&né prostriedky na uhradu poskytovanych sluzieb. Za
socialne sluzby méze platit' aj ina osoba, tato povinnost prechadza postupne na rodiCov a deti, ak sa ich
prijem neposudzuje spolo€ne s prijmom prijimatefa socialnej sluzby, a to na zaklade zmluvy o plateni
Uhrady za socialnu sluzbu alebo na zéklade rozhodnutia obce alebo vys8ieho uzemného celku.

34. Z doloZenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze Zalovana je nemajetna, jej jediny prijem predstavuje
invalidny déchodok v sume 305,- € mesacne, je slobodna a nevznikla tu povinnost inych osdb na
uhradzanie mesacného nedoplatku. Suad mal za to, Ze nie su splnené podmienky na uplatnenie
predmetného naroku v tomto konani za obdobie do 31.12.2013 vzhladom na skuto¢nost, ze zakon ¢.
448/2008 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2013 ustanovoval, Ze tento nedoplatok je pohladavkou, ktora



sa v pripade, ak prijemca sluzby zomrie uplatfiuje v dedi€skom konani. Predmetnu pohfadavku, ktora
vznikla za toto obdobie tak mdze Zalobca uplatiiovat az po umrti Zalovanej ako prijimatelky sluzby, a
to v dedi¢skom konani. Z tychto dévodov sud Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
nezaplatenej Uhrady za mesiace 08/2012 az 12/2013 vo vySke 881,19 € zamietol.

35. Pokial ide o nezaplatené sumy Uhrady za mesiace 01/2014 az 06/2015 uplatnené vo vyske 719,28 €,
v tejto Casti sud povaZoval Zalobu za dévodnu a v tomto rozsahu Zalobe vyhovel, nakolko z kalkulagnych
listov, uzatvorenej zmluvy a dodatkov, ako aj z prehladu nedoplatkov mal preukazané, Ze zalobcovi
vznikla vocCi zalovanej pohladavka za uvedené obdobie v celkovej vyske 719,28 €. Podla novelizovaného
znenia zakonného ustanovenia v zakone o socialnych sluzbach v pripade sumy nezaplatenej Casti
Uhrady podla § 73 ods. 12 v zneni u¢innom od 1.1.2014 ide o pohladavku poskytovatela sluzieb,
ktora sa uplatfiuje najneskdr v dedi€skom konani. V su&asnosti teda uz nie je moznost domahania
sa uplatnenia diZznej sumy viazana az na umrtie prijemcu davky, preto je mozné uplatnit’ si takuto
pohladavku kedykolvek po jej vzniku, teda uz aj za Zivota Zalovanej. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost,
Ze zalovana je nadalej nemajetna a jej prijem je nepostacujuci na uhradu poskytovanych sluzieb. Sud
preto povaZoval Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 719,28 € za dévodnu a v tomto rozsahu Zalobe vyhovel,
pricom Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ tento nedoplatok na uhradach do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 251 a nasledujucich CSP. Podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu vo
veci. Zalobca Ziadal v konani priznat giastku pdvodne 2.493,22 €. Nasledne zobral &iastodne Zalobu
spat’ s tym, Ze predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1.600,47 €. Pri spatvzati Zaloby v rozdiele
oproti pévodne poZadovanej Ciastke s Ciastkou nasledne po Ciastoénom spatvzati nesie zodpovednost
Zalobca s tym, Ze podfa nazoru sudu Zaloba bola zobrata spat’ pre spravanie sa zalobcu a nie z dévodov
na strane Zalovanej, ked sud zohladnil skutocnost, Ze suma 892,75 €, v ktorej Casti Zalobca zobral
Zalobu spat, bola Zalobcovi uhradena z vkladnej knizky Zalovanej na zaklade sudom schvaleného vyberu
tejto sumy z vkladnej knizky Zalovanej a vkladu tejto sumy na ucet Zalobcu, pricom ako bolo zistené z
pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 8Ps/11/2016, navrh na schvalenie pravnych ukonov
- jednorazového vyberu sumy 892,75 € z vkladnej knizky Zalovanej bol sudu doruéeny diia 29.2.2016,
teda eSte pred podanim zaloby v prejednavanej veci, o Com mal Zalobca vedomost. Preto sud v tejto
Casti vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a mal za to, Ze prave Zalobca zavinil zastavenie konania
v tejto Casti. Vo zvySku sud priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 719,28 €, v Casti ktorej povazoval Zalobu za
dovodnu. Vo zvySnej Easti povazoval sud Zalobu za nedévodnu. V percentualnom prepodte tak uspech
Zalobcu predstavuje 28,85 %, Uspech Zalovanej 71,15 %. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
potom sud priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ktory predstavuje 71,15 % - 28,85 % sudom priznanych 42,30 %. O konkrétnej vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



