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Okresny sud KoSice | sudkyrfou JUDr. lldikd Vekrbauerovou v spore Zalobcu: Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska &. 2, 040 71 Kosice, ICO: 31690904, pravne zastipeny JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom AK, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 38, proti zalovanému: W., nar.
XX XXXX., trvale bytom P. pravne zastupeny JUDr. Pavlom GomboSom, advokatkou AK, so sidlom
v KoSiciach, Letna 45, v konani o urlenie, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trva s
alternativou takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému p ri z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 16C/28/2010 sa Zalovany (v
postaveni Zzalobcu) domdahal voci Zalobcovi (v postaveni Zalovaného) navrhom doru¢enym sudu dna
17.2.2010 urCenia, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajici zo zmluvy o poisteni
0s0b €. 5067300021 zo diia 21.7.1998 trvd a zalobca a Zalovany su touto zmluvou o poisteni viazani
a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Kosice | rozsudkom €. k. 16C/28/2010 - 340 zo dha 14.11.2012 ur€il, Ze poistny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni osdb &. 5067300021 zo dria 21.7.1998
trva a zalobca a Zalovany su touto zmluvou o poisteni viazani (l. vyrok), Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v sume 845,96 EUR, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia v sume 845,96 EUR a ktoru
Zalovaného zaviazal zaplatit JUDr. Martine GomboSovej, pravnej zastupkyni Zzalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (lI. vyrok), a konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného voci Zalobcovi vylugil na
samostatné konanie (lll. vyrok). Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. Il. dfia 28.11.2013 a
vo vyroku Ill. diia 7.1.2013.

3. Uvedeny vzdjomny navrh (tak ho oznadil Zalovany vo vy$3ie uvedenom konani) bol podany dfia
17.10.2012 na pojednavani v zneni:

Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5067300021 zo dria
21.7.1998 trva a Zalovany ma voci Zzalobcovi pravo na poistné vo vyske 29,37 EUR (885,- SK) mesacne
od uzavretia poistenia do 22.7.2013, alebo pre pripad, Ze sud prvy petit zamietne, aby rozhodol takto:
Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5067300021 zo dria
21.7.1998 trva a zalobca ma voc€i zalovanému pravo na poistni sumu pre pripad dozitia sa konca
poistenia vo vyske 5.805,08 EUR po zapoditani pohladavky Zalovaného vo vySke 1.484,47 EUR, t.].
celkom vo vyske 4.320,61 EUR, ktora poistno - matematicky zodpoveda vySke poistného skutoéne
uhradeného Zalobcom zalovanému, alebo pre pripad, Ze sud prvy a druhy petit zamietne, aby rozhodol



takto: UrCuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podfa poistnej zmluvy &. 5067300021 zo
dfia 21.7.1998 v Casti poistenia rizika smrti trva a v €asti poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.081,69 EUR, ktora poistno
- matematicky zodpoveda Casti poistného uhradeného Zalobcom za poistenie rizika doZitia sa konca
poistenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo pre pripad, Ze sud prvy, druhy a treti petit
zamietne, aby rozhodol takto: Zalobu Zalobcu zo diia 3.2.2011 zamieta.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 5Co/97/2013 - 393 zo dha 26.9.2013 odmietol odvolanie
proti vyroku o vylu€eni vzdjomného navrhu na samostatné konanie, potvrdil rozsudok vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania a Zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 81,46 EUR, ktoru zaviazal Zalovaného zaplatit JUDr. Martine GomboSovej, advokatke, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Predmetom tohto konania je teda vysSie uvedeny vylu¢eny vzajomny navrh. Tym, Ze sud pravoplatne
rozhodol, Ze vzgjomny navrh sa vylu€uje na samostatné konanie, uvedené pravo uplatiiované Zalobcom
(poistoviiou) uz nema povahu vzajomného navrhu.

6. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze podla § 9 ods. 3 Zak. &. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni
uginnom ku 30.5.1995 malo poistenie zabezpelovat v zodpovedajucej miere dlhodobu splnitefnost
zavazkov, inak organ Statu nemal povolenie na podnikanie s takymto poistenim Zalobcovi vydat.
Metddou na zistenie, &i poistenie, ktorého predaj sa mal povolit, spifia podmienku dlhodobej splnitelnosti
zavazkov v zodpovedajucej miere boli poistno - matematické postupy, na zaklade ktorych Stat tiez
preveroval, kontroloval a nakoniec schvalil kalkulacie a sadzby poistenia v podkladoch Ziadosti o
udelenie povolenia na podnikanie. Stat vydanim povolenia na podnikanie ohladom poistenia, ktorého
sa navrh dotyka, potvrdil, Ze kalkulacia sadzby dotknutého poistenia poistno - matematicky zohladfuja
dlhodobu splnitelnost zavazkov v zodpovedajucej miere. Povolenie opraviiovalo a zaviazalo Zzalobcu
uzatvarat' poistné zmluvy na dany typ poistenia vyhradne so Statom povolenymi sadzbami poistného.
V roku 1999 pri kontrole kalkulacii Stat potvrdil, Ze kalkulacie su spravne, ani v roku 2003 kalkulaciam
a sadzbam poistenia ni¢ nevytkol a potvrdil, Ze poistovia ich v zmysle zédkona prisne dodrziava pri
zmluvnych vztahoch. AZ na zaklade Protokolu €. ODO-12990/2007 z 29.10.2007 prislusny organ Statu
identifikoval ,Nedostatok® v €innosti Zalobcu, ktory spo€ival v tom, Ze poistné podla prislusnych poistno
- matematickych metdd nezohladriovalo v8etky zavazky z poistenia. Nespravnost kalkulcie poistenia
UDP-K potvrdil aj znalecky posudok, ktory dal Zzalobca vypracovat, aby nezavisle, odborne preveril
zavery organu dohladu. Poistné je cenou poistenia. Vysku poistného, ktora sa ukazala ako nedostato¢na
a neprimerane nizka, urcil organ $tatu v sadzbach poistného. Okolnost, Ze Protokol zo dfia 29.10.2007
zistil nedostatok v sadzbach poistného, ktoré boli schvalené subjektom odliSnym od oboch ugastnikov
konania, ktory bolo potrebné odstranit prepocitanim a prijatim opatreni, potvrdzuje aj list Narodne;j
banky Slovenska €. ODT-1355/2012 zo dia 8.2.2012. Cena poistenia bola v okolnostiach pripadu
ur€ena tretim subjektom - Ministerstvom financii SR v roku 1995. Takto stanovena cena sa ukazala
ako zrejme neprimerana a pojem ,neprimeranost” definuju Principy v ¢lanku 1:302, priCom v ramci
hodnotenia tohto pojmu ukladaju vziat do Uvahy aj povahu zmluvy a zvyklosti a prax prisludného
odvetvia. Pre odvetvie poistovnictva je obvykla prax taka, Ze zavislost poistného ako ceny plnenia a
poistnych plneni ako hlavného predmetu poistnej zmluvy je dana matematickymi zasadami. Ak je sadzba
poistného, teda vySka ceny poistenia stanovena v rozpore s poistnou matematikou a v désledku toho
sa stane neprimerane nizkou, ide o neprimerant cenu plnenia. Podla ¢lanku 6:105 v spojeni s ¢lankom
6:106, ods. 2 Principov eurépskeho zmluvného prava ,Ak je cena alebo ind podmienka uréena tretou
osobou zrejme neprimerana, ma byt nahradena primeranou cenou alebo primeranou podmienkou.”
Citovany ¢lanok 6:105 a 6:106 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1:101, ods. 4 opravfiuje sud ku Uprave
neprimeranej ceny tak, aby sa stala primeranou. Ziadna zo zmluvnych stran nedostatok zisteny NBS
nespdsobila a ani nemohla predvidat. Zalobca sa v kratkom &ase po zisteni uvedenej novej okolnosti
aktivne usiloval uzavriet so Zalovanym dohodu, ktorou by rozpor so zakonom odstranil. Iniciativa
Zalobcu nebola Uspe$na. Zalobca (v tomto konani v pozicii Zalovaného - poznamka sudu) v sidnom
konani navrhuje zotrvanie v poistnom vztahu za nezmenenych podmienok s poukazom na bezvyhradnu
aplikaciu zasady, ze zmluvy sa maju plnit. Zasada, Ze zmluvy sa maju plnit, nie je absolitna a ma
svoje obmedzenia, ktoré predstavuje napr. zaujem na ochrane spotrebitela, ktory ma vyvazit znaénu
nerovnovahu vyvolanu dodavatelom v neprospech spotrebitefa. Vyvazenie pripadnej nerovnovahy ma
viest' k rovnovaznemu postaveniu a nema spésobovat opacnu nerovnovahu alebo inu poruchu tento
krat v neprospech dodavatela. Podstatnd zmena vonkajSich, zmluvnymi stranami neovplyvnitefnych



okolnosti, o ktorej sa zmluvné strany dozvedia poc&as trvania zmluvného vztahu, ak ma vplyv na
obsah zavazkového vztahu, spdsobuje narusenie prirodzenej spravodlivosti medzi zmluvnymi stranami
a dopada obzvlast tazivo na jednu zo zmluvnych stran, je okolnostou, s ktorou je mozné spojit
prelomenie zasady pacta sunt servanda v podobe naslednej Upravy zmluvného zavazku, alebo jeho
zaniku. K takému rieSeniu sa priklanaju pravne dokumenty Eurdpskej Unie ako su Principy eurépskeho
zmluvného prava, Eurdpsky navrh spolo¢ného referenéného ramca ako aj principy Zasad UNIDROIT.
Oznacgené pravne dokumenty obsahuju také ustanovenia, ktoré su pravnymi dokumentmi Eurdpskej Unie
povazované za relevantné pravne principy zakladnych zasad sukromného zmluvného prava v Eurépske;j
unii. Zasady eurépskeho prava by mali mat’ aplikaénu a interpretaénu prednost’ pred vnatrostatnym
pravom aj v Slovenskej republike. Vyznam Principov eurépskeho zmluvného prava je v3ak najma v
tom, Ze maju sluzit ako vdeobecné pravidla zmluvného prava, priCom ,mé2u poskytnut rieSenie otazok,
ktoré rozhodujuci pravny poriadok, alebo rozhodujice pravne normy nerieSia“. Principy eurépskeho
zmluvného prava obsahuju vykladové argumenty, ktoré presahuju slovensky pravny poriadok a prelinaju
sa pravnymi poriadkami zapadnej a eurdpskej pravnej kultury a maju preto charakter univerzalnych
pravnych principov a vyzaduju v situéacii, ak sa po uzavreti zmluvy objavia zmenené okolnosti, ktoré €inia
plnenie zo zmluvy pre niektord zo stran extrémne obtiazne, ak tieto okolnosti neboli v ase uzavretia
zmluvy predvidatelné, aby dotknuta strana iniciovala jednanie o novom obsahu zmluvy. Trvanie na
zmluvnom vztahu, v ktorom je inkorporovana neprimerana cena spdsobujuca vyraznl nerovnovahu
medzi zmluvnymi stranami nemézZe byt v sulade s dobrymi mravmi a nemdze byt spravodlivé. Je
faktom, Ze podmienky, za akych zmluvné strany uzatvorili poistenie sa pod vplyvom vonkajSich okolnosti
podstatne zmenili. Za danej situdcie je nutnd korekcia nespravodlivosti vyplyvajucej zo zmluvne;j
nerovnovahy spésobenej naslednymi udalostami, ktoré strany nemohli odévodnene pri uzavierani
zmluvy predvidat a to spravodlivym usporiadanim zmluvného vztahu, ak by

a) poistny vztah trval dalej za zmenenych podmienok, ked sud ur€i primeranu cenu poistenia v Casti
poistného vztahu pre pripad doZitia sa konca poistenia, alebo

b) poistny vztah trval dalej za zmenenych podmienok, ked skutoéne Zalobcom zaplatené poistné bude z
poistno - matematického hladiska zabezpedovat trvalu splnitelnost zavazku, teda ak poistna suma pre
pripad dozitia bude do buducnosti stanovena poistno - matematicky spravne, alebo

c) poistny vztah trval dalej v €asti poistenia smrti, a zanikol v &asti poistenia pre pripad dozitia s tym, Ze
Zalovany bude povinny vratit' Zalobcovi &ast’ poistného zodpovedajucu poisteniu rizika dozZitia, ktora sa
tak stane bezdévodnym obohatenim Zalovaného, alebo

d) poistenie ako celok zaniklo s vyplatou vopred dohodnutej ceny poistenia v danom okamihu, a to s
vyplatou prisludnej odkupnej hodnoty Zalobcovi, alebo

e) by doslo k uréeniu vySky narokov Zalobcu voci Zalovanému sudom podfa § 136 O.s.p., ak
sa sud nestotozni s inym optimalnym pravnym rieSenim.

7. Spravodlivé usporiadanie sporného pravneho vztahu mozno v sidnom spore dosiahnut iba za pomoci
rozhodovacej Cinnosti sudu. Vzhfadom na zasadu hospoddarnosti konania, aby Zalovany neucelne
nerozmnoZzoval sudne konania, pretoZze dokazovanie v tomto konani moze byt podkladom o rozhodnuti
aj o vzajomnej zalobe s uplatnenim pohladavky Zalovaného vo vySke 1.484,47 EUR (44.721,- Sk) vodi
Zalobcovi vo forme nedoplatku spravne navyseného poistného, ktory mal Zalobca voci zalovanému plnit,
Zaloba Zalobcu a vzajomny navrh Zalovaného sa tykaju tych istych ucastnikov a skutkovo aj pravne
spolu suvisia.

8. Zalovany sa k navrhu Zalobcu (k vzajomnému navrhu) vyjadril v pisomnom podani doru¢enom stdu
dfia 25.10.2012 (&l. 327 - 332 sudneho spisu sp. zn. 16C/28/2010), v ktorom okrem iného
uviedol, Ze Zalobca stavia svoju vzajomnu Zalobu okolo centralnej myslienky spravodlivého usporiadania
vztahov pouzitim, resp. aplikaciou vysSie uvedeného ¢lanku 6:105 v spojeni s ¢lankom 6:106 ods. 2
Principov eurépskeho zmluvného prava, ktoré podla nazoru zalovaného nie su normativnym pravnym
aktom, z ktorého by bolo mozné odvodzovat prava a povinnosti samo o sebe, tak ako sa o to snazi
Zalobca. Principy eurépskeho zmluvného prava ako vyplyva aj z ich samotného prvého &lanku sa
aplikuju ak sa strany dohodli na ich zaéleneni do zmluvy, alebo na tom, Ze sa nimi bude ich zmluva
spravovat’ (&lanok 1:101 ods. 2 Principov). Clanok 1:101 ods. 3 Principov zasa vymenudva spdsoby,
resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade, ak si zmluvné strany dojednali pre spravovanie ich
zmluvy vS8eobecné pravne zasady, alebo obdobné pravidla, alebo si nezvolili Ziadny pravny poriadok pre
spravovanie ich zmluvy. Zo znenia samotnej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
je zrejmé, Ze zmluvné strany tejto poistnej zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne normy,
ktoré spravuju tato poistni zmluvu, strany sa nedohodli na pouziti vSeobecnych pravnych zasad ani



inych obdobnych pravidiel, rovnako ani na zaéleneni tychto Principov, resp. na spravovani zmluvy tymito
Principmi. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze v sulade so samotnymi Principmi eurépskeho zmluvného
prava je ich aplikacia na poistni zmluvu uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym vyli&ena. Zalovany
zaroven v tomto pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze predmetné Principy zatial neboli prijaté ako
vSeobecne zavazny pravny akt EU, ¢o rovnako potvrdzuje fakt nepouzitelnosti tychto Principov na
pravny vztah Zalovaného a Zalobcu vyplyvajuci z ich poistnej zmluvy. Nie je dostato&nym odévodnenim
pouzitia tychto Principov aj na pravny vztah Zalovaného a Zalobcu, najma s ohfadom na skutonost,
Ze pouzitie tychto Principov tieto samy ustanovuju v €ldnku 1:101, pri€om z tohto ¢lanku jednoznacne
vyplyva vylu€enie predmetnej poistnej zmluvy z pouZitia Principov eurépskeho zmluvného prava, resp.
nadbytodnost pouzitia tychto Principov v konkrétnom zmluvnom vztahu Zalovaného a Zalobcu. Dalej
Zalovany argumentoval, Ze je zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu
poistenia, ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi
a urCenim pravdepodobnosti bol Zalobca a nikdy nie treti subjekt a Ze Ministerstvo financii SR bolo
jedine subjektom, ktory na podklade Uplnej Ziadosti Zalobcu, ktora obsahovala vietky zakonné naleZitosti
vratane ceny poistenia vydal povolenie na podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalobcu. Na podklade
takéhoto konania dozorného organu ale nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou
tretou osobou a aj na tomto zaklade je preto opakovane vylu¢ené pouzitie Principov a to vratane ¢lanku
6:105 v spojeni s Clankom 6:106 ods. 2 Principov. Je absolutne zrejmé, Zze cenu poistenia uréoval
Zalobca a aj vzhfadom na néleZitosti obchodného planu v sulade s ust. § 11 ods. 3 Zak. €. 24/1991 Zb.
Zalobca mal dostato¢ny prehlad nielen o samotnej cene, ktoru stanovil, ale aj o kalkulaciach sadzieb
poistného a tabulkach pravdepodobnosti, z ktorych kalkulacia vychadza. Pokial Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sa prostrednictvom sudneho konania snazi dosiahnut judikovanie nespravodlivého
stavu, ktorym mu ma v buducnosti zabezpecit' poistné plnenie pre pripad doZitia za zjavne neprimeranu
cenu, zalovany prave s poukazom na ustanovenie ¢lanku 11 ods. 3 Zak. €. 24/1991 Zb. poukazuje na
skuto€nost, Ze je to prave Zalobca, ktory si stanovil svoj podnikatelsky plan - obchodny plan s takymito
cenami poistenia. Zalobcu nikto nikdy nenutil navrhnit také sadzby poistného aké vo svojej Ziadosti
navrhol, je preto minimalne nepochopitefné v &om momentalne vidi zjavna neprimeranost’ tych istych
sadzieb, ktoré on sam navrhol a ktoré dostatoéne oddévodnil nie len kalkulaciami tychto sadzieb, ale
aj tabulkou pravdepodobnosti, z ktorych kalkulacie vychadzaju a ktoré si Zalobca stanovil sam ako
zavazné pre vykon svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om zalovany v tomto pripade vystupoval len ako
osoba, ktora vyslovila suhlas so Zalobcom uréenymi zmluvnymi podmienkami a vzorcami, priom obsah
zmluvy inak ovplyviiovat nemohol. Vo vztahu k aplikacii ¢lanku 6:111 Principov Zalovany opakovane
upozornil na nesuvislost tohto ustanovenia s prejednavanou vecou a niekolkokrat v spore upozorrioval
na nemoznost klasifikovania vzniknutej situdcie u Zalobcu ako stavu, kde plnenie zmluvy sa stalo z
dévodu zmeny okolnosti nadmerne zatazujlce. Zalobca si takdto cenu poistenia stanovil v poistne;
zmluve sam, pricom Zalovany je spotrebiteflom, ktory bez moznosti akychkolvek zadsahov do poistnej
zmluvy tato mal moznost prijat, resp. neprijat. Ziaden z argumentov Zalobcu vyjadreny vo vzajomnej
Zalobe zo dna 16.10.2012 nema dbvod byt Uspedny a preto ni€ nebrani, aby sud vzajomnu Zalobu
Zalobcu zamietol a vo veci samej rozhodol. Dalej Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni argumentoval,
Ze v danom pripade z predloZzeného vzajomného navrhu je zrejmé, Ze ide o Zalobu na ur&enie, pri ktorej
je potrebné preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, avSak v navrhu absentuje
akakolvek zmienka o splneni tejto podmienky, rovnako ani na uskutoénenom pojednavani nepredniesol
Zalobca Ziadne argumenty preukazujuce naliehavy pravny zaujem na ur€eni, bez ktorého navrh Zalobcu
nema realny podklad. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal trovy konania.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal dfia 17.3.2017 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory bol na pojedndvanie riadne a v€as predvolany a ktory svoju nepritomnost na
nepojednavani neziadal ospravedinit a ani z délezitého dévodu pojednavanie odrogit.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/28/2010 a
to najma pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kosice | €. k. 16C/28/2010 - 340 zo dfia 14.11.2012
a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy staw

11. Ako uz sud vyssie uviedol predmetnym pravoplatnym rozsudkom sud urgil, Ze poistny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni osdb €. 5067300021 zo dna 21.7.1998 trva a
Zalobca a Zalovany su touto zmluvou o poisteni viazani (I. vyrok rozsudku). Ako vyplyva z odévodnenia
uvedeného rozsudku sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal naliehavy



pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZe za stavu, ked Zalovany tvrdi, Ze poistna zmluva zanikla,
by bez takého uréenia bolo jeho pravne postavenie neisté a rozhodnutie sidu o predmetnej ur€ovace;j
Zalobe bude mat’ pre zalobcu za nasledok odstranenie jeho terajSej pravnej neistoty, kedZe Zalobca bez
rozhodnutia sudu nevie, &i poistny vztah medzi nim a Zalovanym trv4, €i je zmluva platna, alebo ¢i zanikla
a teda nevie, Ci v pripade nastania poistnej udalosti touto poistnou zmluvou predpokladanej, Zalovany
pristupi k plneniu. Uplatneni narok sud pravne posudil podla § 788, § 790 pism. b), § 800, §801, §802
ods. 1, §804, §37 ods. 3, §50a ods.3, §53 ods.1, §54 ods.1,2, §488, §493, §497, §570 ods. 1 a 2, §572
ods. 2 a 3, §574 ods.1, §575 ods.2 Obcianskeho zakonnika a §31a, §67, §70a zakona €.95/2002 Z.z. o
poistovnictve (v zneni do 30.3.2008). Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca Zalovaného nikdy nepoZiadal o zru$enie poistnej zmluvy, prave naopak vo svojej koreSpondencii
prejavil volu zotrvat v poistnom vztahu so Zalovanym bez zmien. Dalej z odévodnenia predmetného
rozsudku je zrejmé, Ze k zaniku poistenia nedo$lo ani z dévodu vypovede, nezaplatenia poistného,
odstupenia poistovatela od poistnej zmluvy alebo odmietnutia plnenia zo strany poistovatela. V danej
veci nedoslo k zaniku poistného vztahu resp. k zrudeniu poistnej zmluvy medzi u€astnikmi konania ani
na zaklade dalSich zdkonom predpokladanych dévodov (§497, §570 ods.1 a §572 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika) a zanik zavazku v dosledku §575 Obgianskeho zdkonnika pre dodatoénu nemoznost plnenia
nenastal. Na zaklade zisteného skutkového vztahu a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru,
Ze predmetna poistna zmluva nezanikla Ziadnym spdsobom uvedenych v Obgianskom z&konniku a
nezanikla ani z dévodov podla VPP, je to riadna a platna pravna zmluva, ktora v €ase rozhodnutia sudu
existuje. Ugastnici su jej obsahom viazani. Sud preto Zalobu Zalobcu &o do urdenia, Ze poistny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb €.5067300021 zo dria 21.7.1998
trva a Zalobca a Zalovany su touto poistnou zmluvou viazani,vyhovel.

12. Podla §137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobca v tomto konani doméha vydania autoritativného vyroku sudu, Ze
urcity pravny vztah, alebo pravo tu je. Takého uréenia sa méze domahat vtedy, ak ma na tom naliehavy
pravny zaujem, ktory spoc&iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené, alebo
je neisté. Autoritativne uréenie suidom potom ohrozenie, resp. neistotu v pravnom postaveni Zalobcu
odstrariuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Pri uréovacich zalobach sa na rozdiel od
Zaldb na plnenie zdérazriuje ich preventivny charakter a vyznam. Naliehavy pravny zaujem na uréenie
je dany vtedy, ak je to aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavania a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutoCnosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda nebezpelenstvom buduceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom.

14. Sud v predmetnej veci poukazuje na to, Ze pokial Zalobca v tomto konani Zalobou Ziadal sud o
urCenie Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy &. 5067300021 zo dna
21.7.1998 trva a Zalovany ma voci Zzalobcovi pravo na poistné vo vyske 29,37 EUR (885,- SK) mesacne
od uzavretia poistenia do 22.7.2013, alebo pre pripad, Ze sud prvy petit zamietne, aby rozhodol takto:
uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5067300021 zo dha
21.7.1998 trva a zalobca ma vocéi zalovanému pravo na poistni sumu pre pripad dozitia sa konca
poistenia vo vySke 5.805,08 EUR po zapocitani pohladavky Zalovaného vo vy3ke 1.484,47 EUR, t.|.
celkom vo vyske 4.320,61 EUR, ktora poistno - matematicky zodpoveda vySke poistného skutoéne
uhradeného Zalobcom zalovanému, alebo pre pripad, Ze sud prvy a druhy petit zamietne, aby rozhodol
takto: ur€uje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5067300021 zo
dnia 21.7.1998 v Casti poistenia rizika smrti trva a v €asti poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol,
Zalobca v konani naliehavy pravny zaujem na tychto uréeniach ani netvrdil. Sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade naliehavy pravny zdujem v tomto konani na vy38ie uvedenych uréeniach ani nie je dany
v zmysle §137 pism. ¢) C.s.p., kedZe pravoplatnym rozsudkom Okresny sud KoSice | &. k. 16C/28/2010
- 340 zo dha 14.11.2012 ur€il, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o
poisteni oséb €. 5067300021 zo dna 21.7.1998 trva a Zalobca a Zalovany su touto zmluvou o poisteni
viazani (l. vyrok rozsudku) a citované rozhodnutie sudu je pre strany tohto sporu zavazné a teda su tymto
rozhodnutim aj viazani. Inak povedané v danom pripade vy3Sie uvedenym rozhodnutim sudu neistota



v pravnom postaveni stran sporu bola odstranena. Z uvedeného dévodu Zalobu Zalobcu v tejto Casti
sud povazZoval za neddvodny a preto ho zamietol.

15. KedZe z vy38ie uvedeného pravoplatného rozsudku ako uz sud vyssie uviedol vyplyva, Ze poistny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni osdb €. 5067300021 zo dfia
21.7.1998 trva a Zalobca a Zalovany su touto zmluvou o poisteni viazani, nedoslo ani k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalobcu v sume 1.081,69 EUR, tak ako to Zalobca tvrdil a ktora suma by poistno
- matematicky zodpovedala €asti poistného uhradeného Zalovanym za poistenie rizika doZitia sa konca
poistenia a preto sud Zalobu Zalobcu aj v tejto €asti povazoval za nedévodny a preto ho zamietol.

16. Podfa §255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla §262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla §262 ods.2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnych uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ustanovenia §255 ods. 1 C.s.p. a §262
ods.1 C.s.p. a plne Uspesnému zalovanému v konani priznal plni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle §262 ods.2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni

odo diia jeho doru¢enia na Okresny sud Kosice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa

rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



