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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: L.. I. A., N. B. X, XXX XX Bratislava, proti zalovanému:
Slovenska republika, v zast. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o nahradu materialnej ujmy a iné takto

rozhodol:
Sud Zalobu Zalobcu zo dia 04.03.2013 doruéenu Okresnému sudu Bratislava | diia 05.03.2013 odmieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym navrhom na zalatie konania zo dfia 04.03.2013, dorudenym tunajSiemu sudu dna
05.03.2013, sa zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by sud potvrdil skutok kradeZe pluhu nakofko
z policajného spisu mozno bez pochybnosti odvodit, a to bez pojednavania a akejkolvek konfrontacie,
¢i dokazovania, Ze ako prvy vyslovil meno a priezvisko utajovaného svedka ako komplica kradeze pri
prvom vySetrovani p. O.D. F. Z.., &¢im je jeho skutok kradeze pluhu potvrdeny alternativne, Ze Zzalobcovi
p. O.. F. pluh spolu s prislusenstvom fyzicky vrati alebo mu Slovenska republika uhradi vzniknutu $kodu
vo vyske 433,00 Eur s tym, Ze od M. N. netreba ni¢ pozadovat, nakolko Zalobcu naviedol na stopu,
¢im preukazal dobru volu a zaroven Ziadal o satisfakciu za nematerialnu ujmu Zalobcu, kedZe musel
&elit vedomej - preukazanej manipulécii zo strany OCTK SR, &o mu spdsobilo zhoréenie srdcovocievne;
diagndzy, stresy z bezmocnosti a vyznamnu stratu Zivotného €asu, priznat’ odskodné vo vySke 1000,00
Eur za kazdy zacaty rok konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil organizovanou nespésobilost OCTK SR akceptovat argumentéciu
Zalujuceho vo veci kradezZe staroZitného konského pluhu a vymahanie materidlnej a nematerialnej ujmy
podla zakona 514/2003 Z. z..

3. Tunaj8i sud uznesenim €. k.: 18C/49/2013-140 zo dha 23.01.2017, vyzval Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby a to tak, Ze opi8e, aky postup, konanie alebo rozhodnutie povaZuje za nespravny uradny
postup (oznadi organ, ktory nespravne postupoval, v akej veci, uvedie pri€innu suvislost medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom); uvedie, ktoré rozhodnutie povaZzuje za nezakonné a z akého
dévodu (oznadi konkrétne rozhodnutie, orgén, ktory rozhodnutie vydal, v akej veci, kedy a akym orgdnom
bolo zrudené resp. zmenené pre nezdkonnost), uvedie pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a
nezdkonnym rozhodnutim; Specifikuje Zalobny petit tak, aby bol presny, urcity a vykonatelny ( navrh
vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku mohol byt prevzaty do vyroku sudneho
rozhodnutia za splnenia podmienky jeho vykonatelnosti); predlozi sudu vSetky listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava a ktoré su potrebné na preukazanie tvrdeni, okrem tych, ktoré neméze predloZit bez vlastnej
viny; odévodni a $pecifikuje vySku spbésobenej nemajetkovej ujmy a to v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia. Zalobca bol v uzneseni pougeny o nasledkoch neopravenia/nedoplinenie svojho podania.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 27.02.2017.

4. Dna 13.03.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu a to elektronicky bez zaruéeného
elektronického podpisu, tykajuce sa uznesenia 18C/49/2013-140, av3ak Zalobca tymto podanim



neodstranil vady Zaloby a nedoplnil Zalobu v zmysle uznesenia tunajsieho sudu &. k.: 18C/149/2013-140
zo dfia 23.01.2017.

5. Podla § 129 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podfla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
po a) ktorému sudu je uréené, po b) kto ho robi, po c) ktorej veci sa tyka, po d) ¢o sa nim sleduje a
po e) podpis.

10. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podfa § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

12. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca napriek vyzve sudu pisomne neodstranil vady Zaloby, hoci bol pou¢eny
0 spOsobe odstranenia vad Zaloby a o nasledku v pripade neodstranenia vad, sud postupoval v zmysle
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobu Zalobcu zo diia 04.03.2013 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "C.s.p.").

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 362 C.s.p./.



