Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/28/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716201230

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716201230.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreésomv, v spore zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému K.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.. S. XXXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 560,12 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany K. V.je povinny zaplatit Zalobcovi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava 560,12
Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dha 3.2.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 560,12 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany podla pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
€.k. 0T 124/201 zo dfia 15.8.2012 v €ase okolo 1.30 hod. v meste A. na U. ulici vznikol do predajne P. tak,
Ze rozbil okno prizadnom vchode, pri¢om poskodil i dalSie Casti predajne, €im spdsobil Skodu spolo€nosti
P. 1., .W..V.. Q.. Poskodena spolo€nost mala so zalobcom v ase spachania skutku Zalovaného uzavretu
poistnu zmluvu €. 9351700199, na zaklade ktorej jej vzniklo pravo na poistné plnenie z titulu poistne;j
udalosti. Na zaklade hlasenia poistnej udalosti, vykonanej obhliadky, doloZenych dokladov a vypo¢tu
poistného plnenia Zalobca plnil poSkodenému z uvedeného titulu poistnej udalosti €. 1264408229 dha
25.8.2014 spolu sumu 1.560,12 Eur. Cast $kody vo vyske 1.000 Eur bola Zalobcovi priznana trestnym
rozkazom a predmetom tohto sporu je zostavajlci narok vo vyske 560,12 Eur. Zalobca poukéazal na
ustanovenie § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika a na ustanovenie § 813 ods.1 Obclianskeho zakonnika.
S prihliadnutim na to, Ze Zalobca poskytol poskodenému poistné plnenie, preslo na Zalobcu zo zakona
pravo na nahradu tejto Skody. Voci zalovanému si preto uplatnili pravo na nahradu vyplateného plnenia
prislunou vyzvou. Zalovany do podania Zaloby dlhovan sumu neuhradil.

2. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu 16.2.2017 ospravedinil netgast svojho zastupcu
na pojednavani a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti. U Zalovaného bolo doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.3 CSP. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti sporovych stran podfa § 180 CSP.

3. Sud v spore vykonal dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim obsahu listinnych dokazov.
4. Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze Zalovany K. V. bol trestnym rozkazom Okresného

sudu Zvolen &.k. OT 124/2012 zo diia 16.8.2012, pravoplatnym od 16.8.2012 zaviazany na nahradu
Skody poskodenému P. I. I.W..V.. Q. vo vySke 1.000 Eur. Poskodeny P. I. I.W..V.. Q. bol podla § 288



ods.2 Trestného poriadku odkazany so zvySkom naroku na nahradu Skody na konanie v obc&iansko-
pravnych veciach.

5. Podfa predlozeného vyc¢islenia Skody zo dfia 19.9.2012 bolo zistené, Ze dia 15.8.2012 doslo k pokusu
o vlamanie do predajne potravin P. 1., . W..V.. A, ¢im bola sp6sobena Skoda firme K. K. X. P. so sidlom A.
H. X, Q. vo vy8ke 3.978,67 Eur s DPH, z Eoho 144 Eur je za sklenarske prace, 60,52 Eur za olep vykladu
féliou, 207,38 Eur za odcudzeny tovar, 3.264 Eur za dodanie a mont&z automatickych vchodovych dveri
a 302,77 Eur za fyzicka ochranu objektu firmou Patrol & Guard s.r.o.

6. Sudu bolo predlozené hlasenie Skodovej udalosti €. 0935120028129, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené
19.12.2012.

7. Medzi Zalobcom a poSkodenou spolo¢nostou K.-K. O..l.. Q. bola uzavretd Poistna zmluva ¢&.
935-1700199. Dojednané boli tieto druhy poistenia podla oddielu II:

8. 1./ 01 Poistenie pre pripad poskodenia alebo zni¢enia veci zivelnou udalostou,

9. 2./ 03 Poistenie pre pripad poskodenia, zni¢enia, kradeZe alebo straty veci po€as vnutrostatnej
prepravy,

10. 3./ 04 Poistenie pre pripad $kéd spésobenych kradezZou,

11. 4./ 06 Poistenie pre pripad poskodenia alebo zni¢enia strojov a strojovych zariadeni,

12. 5./ 07 Poistenie pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia skla,

13. 6./ 70 Poistenie zodpovednosti za Skodu pravnickych oséb.

14. Vygislena $koda bola preukazana faktirou &. 145/8/2012 dodavatela S. S. I. so sidlom K..W. XX, Q.
vo vyske 120 Eur, faktdrou €. 1209009354 dodavatela PRO-GRAPHICS s.r.0. Zvolen vo vySke 60,52 Eur,
odcudzenim tovaru v hodnote 275,86 Eur podla dokladu &. 76782 z 15.8.2012, fakturou ¢. 201220289
zo dfia 7.9.2012 sumou 3.264 Eur za dodanie a montaz automatickych dveri a fakturou &. 20121344,
ktorou Patrol & Guard s.r.0. Rimavska sobota vyfakturoval 302,77 Eur za zabezpecenie fyzickej ochrany
objektu. Zalobca predlozil aj vypoget poistného plnenia vo vyske 1.433,71 Eur.

15. Podfla ukonCenia likvidacie poistnej udalosti, vypocitana vySka Skody bola 1.659,70 Eur, zmluvne
dojednana spoluucast’ 99,58 Eur, odpodet 1. rizika 126,41 Eur. VySka poistného plnenia bola preto
1.433,71 Eur.

16. Zalobca vypisom z U&tu preukézal zaplatenie sumy 1.433,71 Eur spolognosti K.- K..
17. Podla oznamenia Zalobcu Zalovanému, zalovany spdsobil Skodu vo vySke 1.560,12 Eur.

18. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 14.2.2017 uviedol, e k Zalobe pripojil listinné dokazy. V zmysle
predloZzenych dokladov poSkodenému vznikla Skoda vo vysSke 120 Eur za zasklenie v zmysle faktary
€. 145/8/2012, vo vySke 50,43 Eur za olepenie v zmysle faktury €. 1209009354, vo vySke 2.720 Eur
za dodavku a montaz automatickych dveri zn. RECORD v zmysle faktury &. 201220289 a 108,36 Eur
za zabezpeclenie fyzickej ochrany v zmysle faktary &. 20121344. Spolu to predstavuje sumu 2.998,79
Eur. Na zaklade Dodatku €. 7 k poistnej zmluve €. 935-1700199 uzavretej Zalobcom s poSkodenym
s ucinnostou od 1.10.2006 bol predmet poistenia rozSireny o ,stavebné sucasti na riziko kradeze
a vandalizmu na prvé riziko“, priCom bola dojednana poistna suma 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) a
spoluucast vo vyske 3.000,- Sk (99,58 Eur). S poukazom na dojednané poistenie poskodenému vznikol
narok na poistné plnenie zo strany Zalobcu maximalne do vySky poistnej sumy, €o predstavuje sumu
1.659,70 Eur, a to aj napriek tomu, Ze redlne poskodenému vznikla Skoda vo vyske 2.998,79 Eur.
Po odpocitani sumy 99,58 Eur za zmluvne dojednanu spolut€ast od poistnej sumy 1.659,70 Eur
predstavuje narok Zzalobcu sumu 1.560,12 Eur. Po odpo¢itani sumy 1.000 Eur ako €asti Skody priznane;j
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 0T/124/2012, predstavuje
zvy$ok sumu 560,12 Eur, o je Zzalovana suma. Zalobca preto Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 560,12 Eur a na nahradu trov konania vo vyske 33,50 Eur. Zalobca k vyjadreniu pripojil Dodatok
€. 7 k poistnej zmluve €. 935-1700199 zo dnia 29.10.2006, vypocet poistného plnenia a vySSie uvedené
faktury.

19. Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



20. Podla § 813 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

21. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zzalobca spésobil trestnou ¢innostou Skodu na majetku
poskodenej obchodnej spolo¢nosti. Trestnym rozkazom vydanom v konani Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 0T/124/2012 bol odsudeny na nahradu Skody vo vySke 1.000 Eur s tym, Ze poSkodeny bol
odkazany so zvyskom svojho naroku na konanie o ob&iansko-pravnych veciach. Zalobca predioZil
vypocet - vycislenie Skody, vypoclet poistného plnenia, jednotlivé faktury a vypis zo svojho G&tu. Na
Zalobcu preSiel narok na nahradu Skody z poSkodeného podla § 813 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud preto podanej zalobe vyhovel.

22. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

23. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).



Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



