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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o
maloletého C. Q. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodiCov matky C. J., nar. XX. X.XXXX, bytom L. L.E. XX, C.
nad J., zastipenej JUDr. Danou Hustakovou, advokatkou, so sidlom na Zriedlovej 3 v Kosiciach a otca
G. J., nar XX.X.XXXX, bytom L.. L.E. 4, C. nad J., zastupeného Advokatskou kancelariou Peter Dittrich,
s.r.o., so sidlom na Mudronfovej 29 v KoSiciach, v konani o zvySenie vyZivného pre maloleté dieta

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, ¢islo konania 9P/32/2015 - 19 zo dha 17.4.2015, v
Casti rozsudku upravujuceho vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu C. Q. J., nar. XX. XX. XXXX
takto:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. Q. J., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od XX.X.XXXX
do 30.4.2016 sumou 50,-Eur mesacne, od 1.5.2016 do budicna sumou 100,-Eur mesacne, vzdy do
15.dfla v mesiaci, vopred, k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc 16.9.2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 16.9.2015 do 17.3.2017 spolu v sume 888,38,-Eur je otec povinn
y splacat matke v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,-Eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym, az do vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.
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V prevysujucej Casti navrh matky na urcenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je zvySenie vyzZivného zo strany otca ako povinného rodi¢a pre maloletého C.
Q. J., nar XX XX.XXXX, na navrh matky.

2. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 9P/32/2015 - 19 zo dfia 17.4.2015 bola
schvalena dohoda rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletému C. Q. J., nar. XX. XX.XXXX tak, ze
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu mesacne
sumou rovnajucou sa 30% Zivotného minima uréeného zakonom a styk otca s maloletym dietatom bol
po dohode rodicov upraveny tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy tyzden
v pondelok, stredu a piatok od 17.00 hod. do 19.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.6.2015.



3. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 19P/321/2015 - 27 zo dfia 5.2.2016
sud zamietol navrh matky na zmenu v Uprave styku a zvySenie vyZivného pre maloleté dieta. Na
z&klade odvolania matky, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €islo konania 8CoP/163/2016 - 51 zo dfia
31.10.2016 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivnom a v rozsahu zruenia vec vratil
na dalSie konanie.

4. Matka maloletého dietata navrhla, aby sud urcil vyzivné zo strany otca pre maloleté dieta vo vyske
100,-Eur mesacéne, pocnuc diiom podania navrhu.

5. Otec maloletého dietata suhlasil so zvySenim vyzivného, navrhol zvysit vyzivné na sumu 60,-Eur
mesacne, poc¢nuc diiom, odkedy sa otec maloletého zamestnal, t.j. od maja 2016 do buducna.

6. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné pre maloleté dieta zo strany otca na sumu 100,-Eur
mesacne, od maja 2016 do buduicna, t.j. od doby, odkedy sa otec maloletého zamestnal.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, predovSetkym s prijmovymi pomermi G&astnikov konania, s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/32/2015 a zistil tento stav:
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8. Matka Zije spolu s maloletym dietatom na adrese trvalého bydliska, v rodi€ovskom byte. V domacnosti
Ziju aj rodi¢ia matky a pInoleta sestra matky. V3etci spolo¢ne hospodaria. Matka je s maloletym dietatom
na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,-Eur mesacne ako aj rodinné
pridavky na dieta. Iny prijem nema. Na rodiCovskej dovolenke by mala zotrvat do decembra 2017. Je
nemajetna, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani hnutelny majetok va¢sej hodnoty. Rodi¢a matky pracuju,
matka ako predavacka, s prijmom priblizne 400,-Eur mesacne, otec ako rusnovodi¢, s prijmom priblizne
do 700,-Eur mesacne. Sestra matky je Studentka denného Studia na vysokej Skole. Iny prijem do
domacnosti nie je. Matka uviedla, Ze rodi€om prispieva na stravu a byvanie sumou 100,-Eur mesacne.
Plati si Zivotnu poistku vo vy8ke 6,-Eur mesacne, mobilny telefén 20,-Eur mesacne.

9.Malolety C. Q. je v celodennej starostlivosti matky. Zdravotny stav maloletého je dobry, ma
diagnostikovany atopicky ekzém, matka mu zakupuje maste a krémy vo vySke priblizne 20,-Eur
mesacne. Plati mu Urazové poistenie vo vySke 9,-Eur mesacne. Spori mu mesaéne sumou 20,-Eur.
Zakupuje mu obleCenie, podla sezdny priblizne vo vySke 20,-Eur mesaéne. Na stravu pre maloletého
uviedla matka naklady vo vySke priblizne 50,-Eur mesaéne, na zakupenie plienok 40,-Eur mesacne.

10. Podla vyjadrenia matky otec prispieva na vyZivu maloletého sumou 30,-Eur mesacne, stretdva sa
maloletym v zmysle rozsudku. Matka nema vedomosti o inych plneniach otca, vecné dary malolety do
bydliska matky od otca nenosi.

11. Otec maloletého dietata Zije na adrese trvalého bydliska, v rodi€ovskom byte, spolu s rodiémi. VSetci
spologne hospodaria. V juni 2015 ukonéil SOS dopravnu, od mesiaca september 2015 bol evidovany na
urade prace ako nezamestnany, evidovany bol do maja 2016. Za ten €as pomahal otcovi v jeho pracovne;j
¢innosti. Od maja 2017 pracuje na zaklade pracovnej zmluvy v spolo€nosti Laserkov, a.s. Buzica, ako
operator, kde ma pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu do konca roka 2017. Prijem z tejto pracovnej
¢innosti uviedol vo vyske do 600,-Eur mesacne. Iny prijem nema. Nehnutefnost nevlastni, z hnutelnych
veci va&Sej hodnoty je viastnikom OMV Skoda Fabia. Uviedol, Ze jeho otec je SZCO v oblasti stavebnych
prac, priblizne po dobu 5 -7 rokov. Po¢as doby, ked' bol nezamestnany chodil otcovi vypomahat robit
pomocné stavebné prace. Otec mu daval vreckové, napriklad na vikend, ked' Siel von s priatelmi 20,-Eur.
Prijem otca uviest nevedel. Matka otca pracuje ako recepéna, jej prijem uviedol otec vo vySke priblizne
do 500,-Eur mesacéne. Svojim rodi¢om prispieva otec na byvanie sumou 100,-Eur mesac¢ne, do stravy
sumou 30,-Eur mesacne. Do prace cestuje autom, cestovné naklady uviedol vo vyske priblizne 80,-Eur
mesacne. Plati si mobilny telefén vo vyske 30,-Eur mesacne.



12. Otec uviedol, Ze maloletému prispieva matke na jeho vyzivu sumou 30,-Eur mesacne. Okrem toho
mu zakupuje napriklad stravu, ked je malolety u neho, hracky, ked ma sviatok, pripadne obleenie, ktoré
ma malolety u neho doma. TiezZ mu zakupuje plienky, hygienické potreby.

13. Z potvrdenia z UPSVaR v Kosiciach vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol v evidencii
nezamestnanych vedeny vdobe od 1.9.2015 do 5.2.2016 a od 22.2.2016 do
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29.2.2016. UPSVaR v Kosiciach diia 25.11.2015 vystavil potvrdenie, Ze otec maloletého nepobera
pomoc v hmotnej nudzi.

14. Z dodatku k pracovnej zmluve uzavretej medzi zamestnavatefom Steeltatry, s.r.o. a otcom
maloletého, vyplyva, Ze pracovny pomer predlZzuje zamestnancovi zamestnavatel do 31.12.2017, s
dohodnutou mesaénou mzdou vo vySke 550,-Eur.

15. Z podania, ktoré predlozila spolo¢nost MARERY, s.r.o. Moldava nad Bodvou vyplyva, Ze otec
maloletého bol v tejto spolo&nosti zamestnany na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od 23.2.2016 do
30.4.2016, pracoval tu vSak iba v mesiaci februar 2016, s prijmom vo vySke 42,44,-Eur v Cistom.

16. V mesiacoch marec a april 2016 pracoval otec maloletého v spolo¢nosti Laserkov, a.s. so sidlom
Buzica na zaklade dohody o vykonani prace. Z opisu mzdového listu od zamestnavatela vyplyva, Ze v
tomto obdobi mal €isty prijem vo vySke 448,20,-Eur a 485,55,-Eur.

17. Z opisu mzdového listu od zamestnavatela Steeltatry, s.r.o. so sidlom KoSice, vyplyva, Ze v obdobi
od 5/2016 do 1/2017 mal otec maloletého dietata priemerny mesacény Cisty prijem vo vySke 641,-Eur.

18. Z potvrdenia o prijme, vystaveného zamestnavatelom Naytilus Fit Studio, s.r.o. KoSice vyplyva, Ze
matka otca maloletého, pani R. J., nar. XX.X.XXXX mala v obdobi od 9/2015 do 12/2015 priemerny
mesacny Cisty prijem vo vySke 331,75,-Eur.

19. Z opisu dafiového priznania k dani z prijmu FO za rok 2015 vyplyva, Ze otec otca maloletého pan
W. J. mal v uvedenom obdobi prijmy z podnikania vo vyske 12.381,-Eur, vydaje vo vySke 7.457,-Eur ,
z&klad dane vo vyske 4.923,-Eur.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze od poslednej sudnej
Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu doSlo k zmene pomerov u otca maloletého
dietata, ktory ukoncil svoje stredoSkolské Studium a zamestnal sa. Zmenil sa jeho prijem, oproti stavu
poslednej sudnej upravy, kedy mu sud ur€il minimalne zakonné vyzivné poukazujic na skutoénost, Zze bol
Studentom denného Studia, bez vlastného prijmu. Toho €asu je jeho prijem priblizne vo vySke 640,-Eur
mesacne. Tento prijem ma pravidelne mesacne od mesiaca maj 2016, odkedy sa zamestnal na zaklade
pracovnej zmluvy u su¢asného zamestnavatela. Pred uvedenym obdobim mal prijem z brigadnicke;j
¢innosti a z prace vykonavanej na dohodu. U matky a u maloletého dietata sa pomery od poslednej
sudnej Upravy podstatne nezmenili.
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23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

29. Pri uréeni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodiCov, prihliadol na to kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stard, ako aj z
oddvodnenych potrieb maloletého dietata. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su vSak realne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

30. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze je v moZnostiach a schopnostiach
otca prispievat na vyzZivu maloletého C. Q. sumou 100,-Eur mesaéne, a to od doby jeho riadneho
zamestnania sa u su¢asného zamestnavatela, t.j. od 1.5.2016. Sud pri uréeni vysky vyZivného vychadzal
z odbvodnenych potrieb maloletého dietata, s poukazom na jeho vek a zdravotny stav, ako aj z
preukdzaného prijmu otca. Preto podla nazoru sudu, je v mozZnostiach a schopnostiach otca, prispievat
na vyzivu maloletého dietata tak, je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. KedZe matka Ziadala zvysit
vyZzivné za dobu od podania navrhu, t.j. od 16.9.2015, za obdobie od 16.9.2015 do 30.4.1015 ur¢il sud
vyzivné zo strany otca vo vySke 50,-Eur mesacne, nakofko v tom €ase otec maloletého dietata bol
nezamestnany alebo pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti, pri€om mal niZsi prijem. Sud vS8ak do
uvahy vzal zivotnu uroven otca a jeho rodiny, s ktorou Zije otec
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v spolo¢nej domacnosti. Otec uviedol, Ze prijem v tomto obdobi mu poskytovali rodic¢ia, predovSetkym
otec, ktorému vypomahal ako brigadnik v jeho stavebnej spolognosti. Preto sud konstatuje, Ze jeho
prijem od 16.9.2015 bol vy8si ako ten, ktory mal v Ease poslednej sudnej upravy (kedy vlastny prijem ako
Student mal nulovy) a primerane tomu upravil vySku vyzivného aj za dané obdobie. Nebolo preukazané,
Zeby sa otec okrem sudom uréeného vyZivného inym spésobom podielal na vyZive maloletého dietata,
pretoZe vSetky riadne a mimoriadne vydaje na maloletého uhradza matka maloletého, ktora denne
zabezpecuje jeho vyZivu a vychovu a osobne sa o maloletého stara, ¢im je znatne kompenzovana
jej vyzivovacia povinnost. NavySe matka z dévodu celodennej starostlivosti o maloletého ma stazenu
moznost ziskat prijem z pracovnej innosti. VyZivné je prednostnou pohladavkou a z uvedeného dévodu
a az v pripade, ked su uspokojené oddvodnené potreby maloletého dietata, méze otec uspokojovat
aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov. NavySe otec okrem
maloletého C. Q. nema iné vyzivovacie povinnosti.



31. KedZe matka maloletého ziadala urcit vyzivné v sume 100,-Eur mesacéne, od podania navrhu, v
prevySujucej €asti navrh matky sud zamietol, nakolko prijem otca v obdobi od podania navrhu matky do
30.4.1016 nebol dostatoény na ur€enie vyzivného vo vysSej vyske, ako urdil sud. Takto urCené vyzivné
sud povazuje za dostatoCne primerané preukazanym majetkovym pomerom otca a odévodnenym
potrebam maloletého dietata.

32. Nakolko realne otec prispieva na vyzivu maloletého C. Q. od podania navrhu sumou vo vyske 30,-
Eur mesaéne, sud urcil dizné vyZivné takto: od 16.9.2015 do 30.4.2016 t.j. za 7 mesiacov a 15 dni vo
vySke 20,-Eur mesacne, t.j. spolu 150,-Eur, od 1.5.2016 do 17.3.2017 t.j. za 10 mesiacov a 17 dni vo
vySke spolu 738,38,-Eur, dIzné vyZivné celkom vo vySke 888,38,-Eur, ktoré sud uloZil otcovi maloletého
dietata zaplatit’ tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP Civilny mimosporovy poriadok),
podla ktorého ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
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aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



